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Einleitung

Der niederldndische Theologe Herman Bavinck sagte im Jahre
1902 wihrend seiner Antrittsvorlesung an der Freien Universi-
tdt von Amsterdam iiber seine Kollegen Folgendes:

»Oft haben sie nichts mehr zu predigen, weil die [Bibel]-
kritik ihnen Kraft und die Herrlichkeit des Evangeliums
geraubt hat [...] Unzufrieden mit ihrer Lage, suchen viele
einen Ausweg, indem sie sich in die Politik, in die Diakonie
oder in humanitiire Projekte einbringen und in genau die-
sem Majpe aufhioren, Diener des Wortes und Verwalter der
Geheimnisse Gottes zu sein.“!

Leider sieht es heute in Europa noch schlimmer aus als vor
gut 100 Jahren. Die Bibelkritik hat die Verkiindigung des Evan-
geliums enorm geschwicht. Die Prediger glauben nicht mehr an
die Kraft des gottlichen Wortes. Viele verkiindigen deshalb ihre
eigenen Gedanken und Erlebnisse und zielen auf Weltverbesse-
rung, Lebenshilfe und billigen Trost ab.

Das ist ein grofier Jammer!

In diesem Seminar wollen wir versuchen, zu verstehen,
warum es so gekommen ist. Ich werde zundchst die Entwick-
lung im protestantischen Raum von den Anfingen der Bibelkri-
tik bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts skizzieren. Anschlie-
flend erdrtere ich populdre Formen der spidtmodernen oder
postmodernen Bibelkritik. Schliefllich gehe ich auf neuere Ver-
suche ein, zwischen Vertretern und Gegnern der Bibelkritik zu
vermitteln und damit quasi einen dritten Weg zu weisen.

Wir haben ungefihr eine Stunde Zeit. Ich kann also die Ent-
wicklung nur grob skizzieren. Meine Anliegen ist es nicht, eine



Kritik der Bibelkritik vorzulegen oder eine bibeltreue Herme-
neutik anzubieten. In den Anmerkungen nenne ich allerdings
hilfreiche Literatur, auf die Leser, die das Thema vertiefen wol-
len, gern zuriickgreifen kénnen. Wer noch griindlicher einstei-
gen will, sollte sich das Buch Der Bibel verpflichtet: Mit Herz und
Verstand fiir Gottes Wort besorgen.2 In dem Buch findet ihr einen
ausfiihrlichen Aufsatz zu dem heutigen Thema. Was ich hier
anbiete, ist eine Skizze meines ausfiihrlichen Buchbeitrags.



Bibelkritik
der
Moderne

Theologie der Aufkldrung
und
liberale Bibelkritik

Mafigebliche Impulse fiir den kritischen Umgang mit der Hei-
ligen Schrift stammen aus der so genannten Aufkldrung.® Mit
Aufkldrung ist jene Bewegung gemeint, die sich durch Mut, Ver-
nunft und Wissenschaft von der Bevormundung durch Traditi-
onen, Obrigkeiten und Aberglauben befreien wollte. Der grofie
Philosoph Immanuel Kant (1724-1804) definierte 1784 in einem
berithmt gewordenen Essay die Bewegung so:

»Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst-
verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unver-
mogen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen
2u bedienen [...] Habe Mut[h], dich deines eigenen Verstan-
des zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklirung.«

Wir verdanken der Aufkldrung hohe Giiter wie beispiels-
weise unabhingigere Wissenschaften, die Idee des Rechtsstaats
oder den Einsatz fiir Gewissens- und Religionsfreiheit. Die Auf-
kldrung ist lingst noch nicht aufgearbeitet. Es gab in ihr auch
starke christliche Kréfte, die allerdings von humanistischen



Schulen, die schliellich zur politischen Revolution gefiihrt
haben, weit zuriickgedrdngt worden sind.’

Mit der Aufkldrung setzte also ein wirkungsgeschichtlich
bedeutsamer Prozess ein. Sie brachte - was im Blick auf unser
Thema besonders wichtig ist — die Kritik der Bibel. Die Bibel
wird zunehmend nicht mehr als ein Buch wahrgenommen, das
Gott seinem Volk geschenkt hat und uneingeschréinktes Ver-
trauen verdient. Sie gilt als Erzeugnis einer langen historischen
Entwicklung (historische Kritik) und hat sich vor dem Forum
menschlichen Denkens zu bewdhren (Vernunftkritik). Die Schrift
ist nicht mehr das Maf} der Vernunft, sondern die Vernunft ist
das Ma# fiir die Schrift.

Hans-Georg Gadamer stellt in seinem Hauptwerk Wahrheit
und Methode heraus, dass sich die Kritik der Aufkldrung in erster
Linie gegen die religidse Uberlieferung des Christentums, also
die Heilige Schrift, richtet.

Er sagt:

»Nun ist es die allgemeine Tendenz der Aufklirung, keine
Autoritiit gelten zu lassen und alles vor dem Richterstuhl
der Vernunft zu entscheiden. So kann auch die schriftliche
Uberlieferung, die Heilige Schrift wie alle andere histori-
sche Kunde, nicht schlechthin gelten, vielmehr hingt die
mogliche Wahrheit der Uberlieferung von der Glaubwiir-
digkeit ab, die ihr von der Vernunft zugebilligt wird. Nicht
Uberlieferung, sondern die Vernunft stellt die letzte Quelle
aller Autoritit dar.«

Die Aufklirer waren von der Uberlegenheit des menschli-
chen Selbstbewusstseins so iiberzeugt, dass sie das, was ihnen
als verniinftig erschien, einfach zum Maf3stab fiir ihre Urteile
iber die Geschichte machten. Sie suchten in den Zeugnissen
der Geschichte und Religion nach ewigen Wahrheiten, die dem
Menschen auch in Zukunft Orientierung und Sinn vermitteln
konnen. Einige hitten gern die vorgefundenen Religionen durch
eine natiirliche und verniinftige Religion ersetzt. Sie waren



davon iiberzeugt, dass religits-sittliche Wahrheiten prinzipiell
im Menschen angelegt und deshalb {iberall zu finden sind.

An vier herausragende Vertreter der aufkldrerischen Bibel-
kritik md&chte ich kurz erinnern:

Einen ersten Hohepunkt erlangte die Offenbarungskritik
in dem mehrbandigen Werk Annotationes in Novum Testamen-
tum, das von dem Hollinder Hugo Grotius (1583-1645) ver-
fasst und zwischen 1641 und 1650 in Amsterdam veroffent-
licht wurde. Grotius war ein Anhédnger des Leidener Professors
Jakob Arminius und schrieb seine Anmerkungen zum Neuen
Testamant im Geiste des rationalisierenden Humanismus. Er
arbeitet minutids historische Einzelbeobachtungen heraus,
meidet aber, wo nur mdglich, dogmatische Aussagen. Otto
Michel schreibt:

»Es ist fiir das gesamte Werk der Annotationen typisch, wie
Grotius hier, was immer unverfinglich profan zu erkld-
ren ist, mit vielen historischen Informationen griindlichst
erkldrt, dogmatische Aussagen aber bestenfalls zitiert oder
blof3 repetiert und den theologischen Anspruch so umgeht.«”

Die Autoritdt des redenden Gottes ist beseitigt. Nach
Grotius will die Schrift selbst gar nicht als Anrede Gottes ver-
nommen werden. Sie ist uns in ihrer geschichtlichen Gestalt
dafiir gegeben, historisch erschlossen zu werden, um allge-
meine moralische Einsichten zu vermitteln.

Im 18. Jahrhundert erfuhr Hermann Samuel Reimarus
(1694-1768) mit seiner Abhandlung von den vornehmsten Wahr-
heiten der natiirlichen Religion (1754) sehr grofle Aufmerksam-
keit. Das Werk mit immerhin 766 Seiten wurde allein bis 1791
sechsmal aufgelegt. Reimarus verstand es, seine Offenbarungs-
kritik gut zu tarnen. Viele Zeitgenossen bemerkten gar nicht,
dass er als Vertreter des Deismus schrieb. Deisten glauben an
einen Schopfergott, meinen aber zugleich, dass die Schépfung
sich selbst iiberlassen bleibt. Sie leugnen also die Erhaltung und



10

Mitwirkung Gottes in der Welt. Als Deist rechnete Reimarus
nicht mit einer géttlichen Offenbarung, sondern schrieb iiber
die allen Menschen eigene nattirliche Religion.

Otto Michael schreibt zu Reimarus:

»Wenn Reimarus auch noch bereit war, Jesus eine gewisse
moralische Dignitit zuzugestehen, so galt ihm doch das
Christentum insgesamt und mit ihm alle Offenbarungs-
religion als eine fragwiirdige und betriigerische ,Erdich-
tung‘ von Menschen. Er wollte und konnte allein die natiir-
liche Religion anerkennen, zu deren Verteidigung er seine
Schutzschrift schrieb.“®

Johann Salomo Semler (1725-1791) ist der wahrscheinlich
bedeutendste Vertreter der liberalen Bibelkritik. Er verstand
es, sich herauskristallisierende theologische Grundentschei-
dungen auf den Begriff zu bringen. Seine wohl bekanntesten
Entgegensetzungen sind die von ,Wort Gottes und Heiliger
Schrift, Kerygma und Dogma, moralischer Wahrheit und histo-
rischer Erkenntnis, Privatreligion und 6ffentlicher Religion, und
schliellich Religion und Theologie*®. Die Begriffspaare spiegeln
die Unterscheidung von Glauben und Wissen, die wir bereits
bei Immanuel Kant vorfinden. Der erste Begriff der Paare steht
jeweils fiir den privaten Glauben des Christen, der zweite fiir
die Sache, die Gegenstand der historischen und kritischen For-
schung sein muss.

Schauen wir uns seine Unterscheidung von Wort Gottes und
Heiliger Schrift etwas genauer an. Semler schreibt in seiner
Untersuchung des Kanons:

»ES ist mir unbegreiflich, wie es geschehen kan[n], daf3
nachdenkende Christen, und so gar Lehrer, die nach ihrem
Beruf helfen sollen, daf3 die heilsame Erkenntnis wachse,
noch immer sich selbst hier verirren kénnen, und heilige
Biicher oder Schriften der Juden, und das hie und da, nicht
durch und durch, darin enthaltene, mitget[h]eilte, einge-



kleidete Wort Gottes, oder allgemeine movalische Beleh-
rung, immer verwechseln.“1

Schon der Duktus seiner Stellungnahme schafft erste
Klarheit: Wer Semler nicht folgt, gehdrt zu den denkfaulen
Christen. Der Denkende wird dagegen schnell erkennen,
dass die Biichersammlung, die schon von den Juden ,Hei-
lige Schrift“ genannt wurde, nur die duflere Gestalt des ver-
bindlichen Gotteswortes sein kann. Die biblischen Texte sind
geschichtlich gewachsen und deshalb mit Methoden der his-
torisch-kritischen Wissenschaft zu untersuchen. Das Blei-
bende, also das, was zur moralischen Belehrung der Mensch-
heit beitrigt und in der Gegenwart keinen Anstof§ erweckt,
sind die Anschauungen hinter den ,Einkleidungen®. ,,Wenn
sich also bei der griindlichen Untersuchung der Bibeltexte
yunterschiedliche Uberlieferungsvarianten, Widerspriiche
oder naturwissenschaftliche Fehler ergeben, stiirzt damit
nicht die Autoritit des Wortes Gottes zusammen, wie dies
bei der orthodoxen Ineinssetzung von Schrift und Wort Got-
tes geschehen mufite“!L.

Aber was ist denn das Bleibende, also das Wort Gottes, das
iiber aller Kritik steht? Dariiber entscheidet die apostolische
Christusbotschaft. Selbstredend kann das nicht die Botschaft
sein, die wir im dufleren Wort finden. Semler entdeckt im Neuen
Testament verschiedenste Ansichten, die sich aus der damali-
gen Vorstellungswelt ergeben haben. Zu den Einkleidungen, die
erst entschliisselt werden miissen, ,,gehdren die Messiasvorstel-
lung und die futuristische Eschatologie ebenso wie der Ddmo-
nen- und Teufelsglaube“12.

Was bleibt, ist eine Morallehre. Die Lehre Jesu ist damit
die der sittlichen Besserung. Sie bleibt nicht nur von der not-
wendigen Kritik des dufieren Wortes unberiihrt, sondern wird
erst durch diese gewonnen. Durch Untersuchungen, die der
Geschichtlichkeit der Bibel entsprechen, muss die sittliche Bot-
schaft gefunden werden. Folgerichtig urteilt Semler, dass die
Bibel nicht Gottes Wort ist, sondern Gottes Wort nur enthdlt.

11
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Wenden wir uns noch einer prigenden Gestalt der Bibelkri-
tik am Ende des 19. Jahrhunderts zu. Ernst Troeltsch (1865-1923),
der fithrende Denker des theologischen Liberalismus, hat 1898 die
leitenden Prinzipien der historisch-kritischen Theologie unter-
sucht und eine umfassende Neugestaltung der theologischen
Wissenschaft gefordert. Anders als seine Gegner kann Troeltsch
nicht mehr von einem autoritdren Offenbarungsbegriff ausge-
hen.* Mit Offenbarungsanspriichen operierte die dogmatische
Theologie. Fern von apologetischen Interessen sieht er die Zeit
gekommen, die historische Methode konsequent auf das Christen-
tum anzuwenden. , Die historische Methode, einmal auf die bibli-
sche Wissenschaft und auf die Kirchengeschichte angewandst, ist
ein Sauerteig, der alles verwandelt und der schliefilich die ganze
bisherige Form theologischer Methoden zersprengt.“14

Troeltsch fordert die Anwendung der drei Prinzipien: Kritik,
Analogie und Korrelation.

Unter Kritik versteht er, dass ,,es auf historischem Gebiet nur
Wahrscheinlichkeitsurteile gibt“!>. Mit Hilfe des methodischen
Zweifels bemiiht sich der Historiker oder Theologe, den Grad
der Wahrscheinlichkeit einer Uberlieferung zu ermessen. Frei-
lich kdnnen die Resultate dieses Verfahrens nie zu Gewissheiten,
sondern nur zu wahrscheinlichen Richtigkeiten fiihren.

Das Mittel, ,wodurch die Kritik {iberhaupt erst mdglich
wird, ist die Anwendung der Analogie“!¢. Gemeint ist die Uber-
einstimmung des Uberlieferten mit ,normalen, gewohnlichen
oder doch mehrfach bezeugten Vorgangsweisen und Zustdnden,
wie wir sie kennen“!”.

Kurz: Je mehr {iberlieferte Ereignisse mit dem {ibereinstim-
men, was wir kennen, umso wahrscheinlicher ist es, dass sie tat-
sdchlich stattgefunden haben.

Ahnlich verhilt es sich mit dem dritten Prinzip, der Korre-
lation. Es besagt, dass keine Verinderung an einem Punkt ein-
treten kann, ohne dass es vorausgehende und nachfolgende
Anderungen gibt. Alles Geschichtliche steht in einem bestin-
digen korrelativen Zusammenhang und muss notwendig einen
undurchbrechbaren Fluss bilden. Jedes Ereignis hat eine inner-



geschichtliche Ursache und ist wiederum selbst Anstof fiir einen
zukiinftigen Vorgang. Dass Gott ,,von auflen“ in die Geschichte
eingreift, ist damit ausgeschlossen.

Wort-Gottes-Theologie
und
Bibelkritik

Troeltsch sah - wie etliche andere Theologen um die Jahrhun-
dertwende - optimistisch in die Zukunft. Beeinflusst von Hegels
Geschichtsphilosophie, ging er davon aus, dass sich die Welt
evolutiondr entwickelt und die Menschen damit in die Lage ver-
setzt, die Erkenntnisse aus der Vergangenheit von einem {iber-
legenen Standpunkt aus zu priifen.

Verhdngnisvolle Ereignisse am Beginn des 20. Jahrhunderts
- zu denken ist hier insbesondere an den Ersten Weltkrieg und
die Weltwirtschaftskrise - stiirzten den neuzeitlichen Fort-
schrittsglauben in eine Vertrauenskrise. Im Raum der Kirche
stimulierte dies kritische Riickfragen an die liberale Theologie,
die ja meinte, das Reich Gottes durch eine sittliche Erneue-
rung auf Erden bauen zu kénnen. Einflussreiche Theologen
wie Rudolf Bultmann (1884-1976), Emil Brunner (1889-1966)
oder Karl Barth (1886-1968) waren am Ende des Ersten Welt-
krieges ungefdhr 30 Jahre alt. Sie spiirten, dass die Theologie
ihrer liberalen Professoren fast ausschliefllich vom Menschen
sprach und die Radikalitdt, mit der die Bibel den Unglauben des
Siinders konfrontiert, in der Gegenwartstheologie kaum noch
ein Echo fand.

Insbesondere Karl Barth forderte ein neues Horen auf das
Wort Gottes. Die von ihm angestofiene Wort-Gottes-Theologie sah
den eigentlichen Auftrag des Theologen darin, Gottes Wort zu
horen und es zu verkiindigen. Der Ehrfurcht vor der Geschichte

13



14

- charakteristisch fiir die Theologie des 19. Jahrhunderts, stellte
Barth die Ehrfurcht vor dem Wort Gottes gegeniiber. Statt beim
Menschen und seinem Reden und Denken iiber Gott anzukniip-
fen, setzt Barth bei Gott, bei seinem Reden und Denken iiber die
Menschen, an. Er schrieb:

»Den Inhalt der Bibel bilden gar micht Menschengedan-
ken iiber Gott, sondern die rechten Gottesgedanken iiber
den Menschen. Nicht wie wir von Gott reden sollen, steht
in der Bibel, sondern was er zu uns sagt, nicht wie wir den
Weg zu ihm finden, sondern wie er den Weg z2u uns gesucht
und gefunden hat ... Das steht in der Bibel. Das Wort Gottes
steht in der Bibel.“18

Fanden also Barth, Brunner und andere Vertreter der
Wort-Gottes-Theologie wieder zu jenem Schriftvertrauen
zuriick, das den Glauben der Reformatoren auszeichnete?

Leider nein! Fiir sie war es ausgeschlossen, hinter die
Einsichten der historischen Geschichtsauffassung zuriick-
zugehen. Fiir Brunner ist die Bibel nicht die uns von Gott
anvertraute Offenbarung, sondern lediglich das Zeugnis der
Offenbarung. Die Bibel enthilt demnach viele unstimmige oder
gar widerspriichliche Erzdhlungen und Glaubenserfahrungen
frommer Menschen.

Barth pléddierte fiir ein relatives Recht der historischen Kri-
tik. Als Rudolf Bultmann ihm einmal vorwarf, ,ein modernes
Inspirationsdogma“ aufrichten zu wollen, verwies er auf eine
Anmerkung, die bereits in der ersten Auflage seines beriihmten
ROmerbriefkommentars zu finden ist: ,Wenn ich wihlen miifite
zwischen der historisch-kritischen Methode und der alten Inspi-
rationslehre, ich wiirde entschlossen zu der letzteren greifen: sie
hat das grofiere, tiefere, wichtigere Recht.“ Freilich fligt er hinzu:
,,Ich bin froh, nicht wihlen zu miissen zwischen beiden.“1®

In seiner Kirchlichen Dogmatik spricht er spiter von den drei
Gestalten des Wortes Gottes: a) das offenbarte Wort Gottes,
b) das geschriebene Wort Gottes und ¢) das verkiindigte Wort



Gottes.20 Das offenbarte Wort Gottes ist Jesus Christus, in ihm
ist die Offenbarung geschehen. Das verkiindigte Wort Gottes ist
die menschliche Rede von Gott, ,,in der und durch die Gott sel-
ber von sich redet“?!. Die Verkiindigung der Kirche schopft aus
dem geschriebenen Wort, also aus der Heiligen Schrift.

Barth kann durchaus davon sprechen, dass die Heilige
Schrift Gottes Wort ist. Aber sie ist Wort Gottes nur in dem
Sinn, wie es die kirchliche Verkiindigung ist. , Die Bibel ist Wort
Gottes, sofern Gott sie sein Wort sein 14f3t.“?2 Die Bibel wird
genau dann Wort Gottes, wenn Gott sich durch sie offenbart.
Das Ereignis der sich offenbarenden Rede Gottes ist uns Men-
schen nicht verfiigbar, sondern allein Gottes Sache.?® Dass die
Bibel als Zeuge der geschehenen Offenbarung uns zur Offen-
barung wird, das kénnen wir nur im Glauben gegen unseren
Unglauben ,fiir uns wahr sein lassen und als wahr bekennen“?+.
Die Inspirationslehre, wie sie im Anschluss an die Reformation
entwickelt wurde, ist deshalb fiir Barth eine Irrlehre, die ange-
griffen und abgelehnt werden muss.?

Die Wort-Gottes-Theologie hat der historisch-kritischen
Bibelkritik Grenzen aufgezeigt, {iberwunden hat sie sie leider
nicht. Was sich Troeltsch bereits 1898 wiinschte, nimlich dass
die historische Methode ,,in der Theologie mit voller, unbefan-
gener Konsequenz“?¢ durchgefiihrt werde, ist eingetreten. Um
der geschichtsgebundenen Gestalt der Bibel gerecht zu werden
und ihre Botschaft fiir den heutigen Menschen zum Sprechen zu
bringen, bedient sich die theologische Wissenschaft ,als erstes
der historisch-kritischen Methode“?7.28

15
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Bibelkritik
der
Spatmoderne

Dass die Bibelkritik heute in der Regel gemifigter auftritt,?® liegt
meines Erachtens weniger an ihrer Bestreitung oder Uberwin-
dung als an weiteren geistesgeschichtlichen Entwicklungen, die
zu Beginn des 20. Jahrhunderts vorbereitet wurden und sich seit
dem Zweiten Weltkrieg wirkméchtig durchsetzen. Das Weltbild
der Moderne, das Rudolf Bultmann noch als Plattform fiir sein
Entmythologisierungsprogramm diente, ist inzwischen selbst
in den Verdacht gekommen, ein moderner Mythos zu sein. Ich
skizziere die Entwicklung kurz:

Die grofien Denker der Neuzeit waren auf der Suche nach
der einen Wahrheit, mit deren Hilfe sie alle Phinomene unse-
rer Welt erkldren konnen. Die Geisteswissenschaften und die
Naturwissenschaften néherten sich immer mehr an. Beide
waren angespornt von der Hoffnung, irgendwann einmal alles
unter einen Nenner (oder eine Formel) bringen zu kdnnen.3°

Aus der Sicht spatmoderner oder postmoderner Denker3! ist
diese Suche nach einer Wahrheit jedoch genau das Problem. Threr
Meinung nach kann der Versuch, die gesamte Wirklichkeit unter
ein Dach oder eine grofle Erzdhlung zu zwingen, nur im Terror
enden. Den groflien Wahrheiten oder ,Metaerzahlungen®, die
bisher das Wissen legitimierten, wird heute kein Glauben mehr
geschenkt. Einer der achtenswertesten Denker der Postmoderne
forderte entsprechend: ,,Krieg dem Ganzen, ..., aktivieren wir die
Widerstreite“?2. Postmoderne Stromungen verabschieden also
das einheitliche Denken und zielen auf radikale Pluralitét.



Das hat auch Auswirkungen auf den Umgang mit Text-
einheiten. Wahrend Luther und mit ihm andere grofle Leh-
rer der Reformation in der Bibel sehr klar das Evangelium von
der Gerechtmachung des gottlosen Siinders vernahmen und
die liberalen Aufkldrungstheologen immerhin noch nach einer
sittlichen Botschaft fiir alle Menschen suchten, vernimmt der
»Postprotestantismus“ in den biblischen Texten nur noch das
Schweigen Gottes. Die verbindende Grunderfahrung des post-
protestantischen Nordeuropas - schreibt der bekannte Schwei-
zer Exeget Ulrich Luz - ,ist die der grundsitzlichen Verbor-
genheit Gottes“?3. Gott kommt nur noch ,unter der Gestalt
menschlicher Texte, menschlicher Theologie, menschlicher
Geschichte und unter der Gestalt vollig pluraler und mehrdeu-
tiger menschlicher religiéser Erfahrungen“ vor.3* Klaus-Peter
Jorns erkldrt ganz dhnlich, dass es in den biblischen Dokumen-
ten keine gottliche Wahrheit gibt, sondern wir auf menschliche
Konstruktionen angewiesen sind, die ,,notwendigerweise plura-
listisch“ sein miissen.3s

Wir verstehen Bibeltexte also nicht mehr, indem wir uns
ihnen unterordnen und sie im Sinne ihrer Autoren auslegen,
sondern wir schaffen uns im Gesprich mit den alten Texten
neue Wirklichkeiten. Der urspriingliche Autor und sein Text
sind entmachtet (Tod des Autors). Da wir sowieso nicht objek-
tiv verstehen konnen, was ein Text sagt, verschiebt sich das
Gewicht auf den Ausleger. Nicht das, was der Text objektiv sagt
(kein Text sagt etwas objektiv), sondern das, was der Text in
uns auslost, ist entscheidend fiir das Textverstdndnis. Nicht der
Ursprungstext ist autoritativ, sondern das, was dieser Text mit
uns macht. Gott hat gesprochen, alles andere ist Interpretation.

Rob Bell, ein ehemaliger Pastor, dessen Biicher auch in
Deutschland von jungen Leuten gern gelesen werden, treibt
diese Hermeneutik auf die Spitze. Seiner Meinung nach ,,ist
die Bibel noch nicht abgeschlossen“3¢, sondern muss durch die
Ausleger finalisiert werden. Jemand muss bestimmen, was die
Texte bedeuten. Jesus habe seinen Jiingern den Auftrag gege-
ben, ,,selbst zu entscheiden, wie die Schrift am besten ins Leben

17
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umgesetzt wird“?”. Allerdings diirfen wir nicht erwarten, dass
sich die Jiinger auf die Bedeutung von Bibeltexten einigen.
Wer meint, die Bibel wortlich nehmen und verstehen zu kdn-
nen, hingt einer ,verzerrten und vergifteten® Sicht der Bibel
an.’® Wir miissen akzeptieren, dass wir beim Auslegen der Bibel
immer etwas in sie hineinlegen. ,,Jede Auslegung ist im Wesent-
lichen eine personliche Meinung. Niemand ist objektiv.“3° Kurz:
Wir kdnnen nicht wissen, was Gott sagt. Alles, was wir haben,
sind unsere Deutungen, die in der Regel erheblich voneinander
abweichen. Wir miissen lernen, damit zu leben.

Es geht nicht darum, nach einem objektiven Textanspruch
zu suchen, vielmehr soll in der gemeinsamen Begegnung mit
den Texten Sinn gestiftet werden. Texte kdnnen so Lebens-
orientierung geben, sie ,,wollen neu erlebt und gelebt werden*,
Bibelauslegung findet in der Geschichte statt und ist damit
,2ldentitdtsfindung, Leben, Praxis, Leiden von Menschen.40

Die Bibel dient als Steinbruch, aus dem Ausleger heraus-
brechen, was sie — willentlich oder unbewusst - finden wol-
len. Die Klarheit der Schrift ist dahin. Was bleibt, ist eine Viel-
falt von konkurrierenden, gleichberechtigten Deutungen. Aus
Luthers Aussage ,,Ich will die Schrift nicht nach menschlichem
Mafstab, sondern nach dem Urteil der Schrift aller Menschen
Schriften, Taten und Worte verstehen“4!, wird ein , Ich muss die
Schrift nach dem Maf3stab menschlicher Schriften, Taten und
Worte verstehen.“



Bibelkritik
des
ydritten Weges“?

Mit dem Ubergang in das dritte Jahrtausend wurde ein neuer
Trend sichtbar. Namhafte Bibelausleger distanzieren sich von
den radikalen Anspriichen der aufkldrerischen Bibelkritik und
von den {ibertriebenen Forderungen spidtmoderner Hermeneu-
tik. Sie suchen eine Position, die zwischen der modernen und
postmodernen Bibelauslegung vermittelt.

Der katholische Theologe Marius Reiser schldgt so einen
ydritten Weg“ vor. Er kniipft ausdriicklich an der allegorischen
Bibelauslegung des Kirchenvaters Origenes (185-254) an. Die
Wabhrheit biblischer Erzéhlungen muss demnach nicht mehr mit
der Historizitdt des Erzdhlten und auch nicht mit dem Literal-
sinn verkniipft werden. Die fiktionalen Elemente sind fiir Ori-
genes Signale und Aufforderungen, ,nach einem tieferen Sinn
des Ganzen zu suchen“2. Er hat eine ,,ganze Reihe von Bezeich-
nungen dafiir, so ,das Geistige, ,das Pneumatische’, ,das Mysti-
sche’, ,das Tropische* (d. h. das Ubertragene, Metaphorische)
oder auch ,das Symbolische“3.

»Einige wenige Geschichten der Bibel haben nicht ein-
mal einen historischen Kern, sondern sind ,,als rein fiktionale,
metaphorische Texte zu verstehen“#. Zu den ausschliefilich
fiktionalen Erzdhlungen gehdren beispielsweise die ersten drei
Kapitel des 1. Mosebuches oder Jesu Versuchungsgeschichte
(vgl. Mt 4; Lk 4). Ob etwas fiktional zu verstehen ist, wird am
»bekannten Wissen iiber die Welt und am gesunden Menschen-
verstand“ gemessen.*

19



20

Reiser schreibt:

L, Wir miissen es wieder neu lernen, die biblischen Erzdhlun-
gen, ob sie nun tatsdchlich Geschehenes wiedergeben oder
nicht, als symbolische Erzihlungen zu begreifen, die auf
eine Wahrheit hinweisen, die niemals obsolet werden darf.
Diesen symbolischen Sinn und damit die von den Texten
symbolisierte Wahrheit genauer herauszuarbeiten, miifite
wieder zu unserer vornehmsten Aufgabe werden.“*¢

Auch der evangelische Pddagoge und Theologe Siegfried
Zimmer plddiert fiir ein Bibelverstdndnis jenseits von radika-
ler Kritik und Bibelgldubigkeit.#” Anders als Reiser betont er die
kritischen Aspekte der angemessenen Auslegung stérker als die
symbolischen. Mit geradezu missionarischem Eifer versucht et,
die Evangelikalen vom Nutzen der Bibelkritik zu iiberzeugen.
Zimmer setzt eine unkritische Bibelhaltung mit Wissenschafts-
feindlichkeit gleich. Wer an dem Schriftprinzip scriptura sacra
est verbum dei (dt. die Heilige Schrift ist Gottes Wort) festhilt,
vertritt ndmlich ein fundamentalistisches Bibelverstdndnis.*®

Nach Zimmer miissen wir unterscheiden zwischen einem
geschichtlichen Ereignis (Welt der Geschichte) und seiner
»spateren miindlichen oder schriftlichen Darstellung® (Welt
der Bibel). Die Offenbarungsereignisse selbst diirfen nicht
kritisch betrachtet werden. Die ,schriftliche Darstellung von
Offenbarungsereignissen darf man aber untersuchen, auch wis-
senschaftlich und jkritisch‘“°.

Die Bibel ist ein durch und durch menschliches Buch,
geprigt von den Irrtiimern und Kulturen seiner Autoren. Die
»Fehler, Spannungen und Widerspriiche“ in der Bibel ,,sind aber
keineswegs nur etwas Schlechtes“.>° Sie veranlassen uns ,,zum
tieferen Nachdenken“s'. ,Die Unterschiede, Spannungen und
Widerspriiche innerhalb der Bibel“ fithren uns zu dem ,,Schatz
an grundlegenden Gotteserfahrungen und daraus erwachsen-
den gemeinsamen Uberzeugungen®, zu einer dynamischen und
dialogischen Einheit.52



Maf3stab und Mitte der Auslegung ist das Ereignis schlecht-
hin: Jesus Christus. ,,Wir orientieren uns in der Bibelauslegung
an Jesus Christus. Nur wenn wir die Bibel von Jesus Christus
her interpretieren, kommt der Vorrang Jesu Christi vor der
Bibel auch zur Geltung.“5® Wir miissen deshalb jedem Bibeltext
die Frage stellen: ,Entspricht die Aussage dieses Bibeltextes
dem Evangelium von Jesus Christus?“5*

,,Biblische Texte, die etwas Anderes fiir vichtig halten, als
Jesus uns gelehrt hat, diirfen unser Gewissen nicht binden.
Das Gottesverstindnis Jesu, der Lebensstil Jesu und das
Evangelium von Jesus Christus sind fiir uns der Maf3stab,
an dem wir alles Andere in der Bibel messen. Dann kinnen
wir nicht mehr alle Geschehnisse, die in biblischen Texten
auf Gott zuriickgefiihrt werden ..., auf Gott zuriickfiihren.
Was wir auf Gott zuriickfiihren konnen und miissen, ent-
scheidet sich an dem, wie Gott sich in Jesus offenbart hat.“5>

Wir lesen folglich die Bibel von Jesus Christus her skep-
tisch. ,,Nicht aus Uberheblichkeit oder Besserwisserei, sondern
aus Gehorsam gegeniiber Jesus Christus.“>¢ ,Jesus Christus
treu zu sein ist wichtiger, als der Bibel treu zu sein ... Im Kon-
fliktfall argumentieren wir ohne jedes Zdgern mit Jesus Chris-
tus gegen die Bibel.“”

Wir merken, dass sich hier die Katze in den Schwanz beif3t.
Niemand hat heute unmittelbaren Zugang zu dem geschicht-
lichen Offenbarungsereignis Jesus Christus. Wir kennen ihn
nur aus der Schrift. Da jedoch die Schrift nach Zimmer nur
verschiedenartige und gebrochene Deutungen Jesu Christi
uiberliefert, bleibt uns das entscheidende Kriterium ihrer
angemessenen Auslegung unzuginglich.® Was Zimmer ver-
meiden mochte, dass wir ndmlich etwas anderes als Christus
zum Beurteilungsmafistab der Bibel machen,* ist unwillkiir-
lich der Fall: Da wir nicht wissen kdnnen, was Jesus tatsidch-
lich gelehrt hat, wird ein von Menschen konstruierter Jesus
Mafistab der Bibelauslegung.
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Es gibt noch ein weiteres Problem. Nach Zimmer ist Jesus
Herr {iber die Bibel und ist uns deshalb in der Bibelauslegung
die mafigebliche Orientierung.s® Nur wenn wir ,,von ihm her die
Bibel kritisch lesen, stellen wir uns nicht selbst {iber die Bibel“¢1.
Aber wie ist Jesus mit dem Alten Testament umgegangen? Zim-
mer bietet keine iiberzeugenden Belege dafiir, dass Jesus die
alttestamentlichen Schriften zum Gegenstand seiner Kritik
gemacht hat. Jesus ist nicht gekommen, um ,,das Gesetz oder
die Propheten“ zu kritisieren oder ,aufzulésen®, ,sondern um
zu erfiillen (Mt 5,17). Fiir Jesus verfillt nicht ,,ein einziges Jota
oder ein einziges Hakchen“ vom Gesetz, bis Himmel und Erde
vergehen (Mt 5,18). Jesus unterscheidet eindeutig zwischen
menschlicher Uberlieferung und dem Wort Gottes, das Mose im
Auftrag seines Herrn gesprochen hatte (vgl. Mt 7,10-13).

John Wenham kommt in seiner umfangreichen Untersu-
chung Jesus und die Bibel zu dem Ergebnis, dass fiir Jesus Chris-
tus die Schriften des Alten Testaments wahr, autoritativ und
inspiriert sind und dasjenige, was in ihnen geschrieben steht,
Gottes Wort ist.52

Letztlich ist Siegfried Zimmer - wie viele andere®? — auf der
Suche nach einer metaphorischen oder symbolischen Wahr-
heit. Die Texte sind auf einen tieferen Sinn, auf einen allge-
genwdrtigen sensus plenior hin zu untersuchen. Wird die tiefere
Wahrheit, also der Geist der Schrift im Gegensatz zu ihren blo-
en Buchstaben, offengelegt, kann dies der Kirche geistliches
Leben stiften.®*

Nun ist iiberhaupt nichts dagegen einzuwenden, in der
Bibel nach mehr als nur nach historischen Wahrheiten zu
suchen. Die Bibel enthilt viele Erzéhlungen, Lieder, Gebete,
Gleichnisse, Visionen usw. Das Ernstnehmen dieser Gattun-
gen fordert zweifelsohne die ertragreiche Lektiire. Verfinglich
wird es dann, wenn literarische Beobachtungen gegen die his-
torische Verankerung von Erzdhlungen (so sie denn vorliegt)
ausgespielt werden.

Die Alte Kirche hat die Auslegungsmethode des Origenes
verworfen. Thm wurde zur Last gelegt, ,,alles zu allegorisieren



und die biblischen Erzdhlungen zu Mythen und Mérchen zu
machen“®S. Der Kirchenvater Hieronymus (347-420) zdhlte zu
den Irrtiimern des Origenes, dass er dem Paradies die histori-
sche Wahrheit genommen hat.%¢ Augustinus (354-430) lehnte
Origenes’ Vorschlag ebenfalls ab, obwohl er Erzdhlungen
durchaus figurativ las, ohne dabei die Historizitdt von Erzdh-
lungen fahren zu lassen.®”
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Schlussbemerkungen

Die aufkldrerischen Theologen haben versucht, mit Hilfe histo-
rischer Methoden ewige Wahrheiten hinter den ,,Einkleidungen“
der Schrift zu finden. Die Kritik der Offenbarung fiel oft so streng
aus, dass nicht viel mehr als eine von allen christlichen Dogmen
emanzipierte ,,Liebesethik* {ibriggeblieben ist (vgl. Abb. 1).

Bibelkritik der Moderne
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Abb. 1: Die Bibelkritik der Moderne

Die spidtmoderne Bibelkritik verlor unter dem Einfluss der
neuen Hermeneutik den Wirklichkeitsbezug der biblischen
Uberlieferung und konzentrierte sich auf linguistische Ausle-
gung. Herausstechendes Kennzeichen ihres Ertrages ist - neben
begriiffenswerten Beobachtungen zur Sprache - die Vielstimmig-
keit der Deutungen. Es kann keine verbindliche Interpretation
eines Bibeltextes mehr geben (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2: Die Bibelkritik der Spdtmoderne

Heute distanzieren sich etliche Ausleger sowohl von radika-
ler Kritik als auch vom Deutungspluralismus und schlagen eine
geistlich-symbolische Lesart der biblischen Offenbarung vor. Auf
einem ,,dritten Weg“ suchen sie nach dem Geist der Texte. Doch
auch ihnen ist es nicht gelungen, den garstigen Graben zu iiber-
briicken. Es zeigen sich dhnliche Schwierigkeiten, wie wir sie
aus der alexandrinischen Schule (Clemens u. Origenes) kennen.
Da der symbolische Gehalt in der Regel jenseits des wortlichen
Textsinns gewonnen wird, ist der Willkiir Tiir und Tor gedffnet
und obendrein wird der historische Sitz der Erzéhlungen des-
avouiert oder bleibt zumindest offen (Abb. 3).
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Abb. 3: Gibt es einen dritten Weg?
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Es ist hier nicht meine Aufgabe, hermeneutische Auswege
vorzuschlagen. Hilfreiche Grundlinien fiir einen angemessenen
wissenschaftlichen und zugleich geistlichen Umgang mit der
Bibel liegen uns vor.¢8 Schlieflen will ich deshalb mit vier ausge-
wihlten Anmerkungen.

Philosophie. Der Kolosserbrief warnt uns ausdriicklich vor
der Vereinnahmung durch die Philosophie, die nicht auf Chris-
tus, sondern auf menschlicher Uberlieferung beruht (Kol 2,8).
Wir haben bei unserem Streifzug durch die bibelkritische Aus-
legungsgeschichte gesehen, wie grof der Einfluss geisteswissen-
schaftlicher Hypothesen ist. Manche Einsichten sind wertvoll
und verdienen unseren Respekt. Nie sollten sie uns jedoch ,,ein-
fangen“, d. h. die Kontrolle dariiber iibernehmen, wie wir mit
den Bibeltexten umgehen. Vielmehr sollte die Schrift auch im
Blick auf ihre eigene Auslegung unser Meister sein. Luther, der
nicht nur gegen das Auslegungsmonopol der rémischen Kirche,
sondern auch gegen den Skeptizismus des Humanisten Erasmus
und die Schwérmer kdmpfte, spricht entschlossen von der Klar-
heit der Schrift. Die Bibel ist ,,in sich vollig gewiss, leicht zugdng-
lich und durch und durch offen“. Sie ,richtet und erleuchtet
allen alles“.® Gegen den Skeptizismus ihrer Zeit bekannte die
Reformation: ,,Die Heilige Schrift legt sich selbst aus. Gott, der
Heilige Geist, sorgt selbst dafiir, dass er verstanden wird.“”°

Historizitit. Die Autoren der Schrift kennen keine Aufspal-
tung zwischen der Welt der Geschichte und der Welt der Bibel.”
Die Welt der Bibel ist Teil ihrer Geschichte, so wie sie selbst
zur Geschichte gehdren, so wie Gott sie schreibt. So lesen etwa
die neutestamentlichen Briefeschreiber die alttestamentlichen
Darstellungen ginzlich unbefangen. Der Autor des Hebréerbrie-
fes rezitiert die Sintfluterzéhlung nicht figurativ, sondern glaubt
fest, dass Noah die Arche zur Rettung gebaut hat (vgl. Hebr 11,7).
Gleichermaf3en setzen die Petrusbriefe die Historizitdt der Sint-
flut voraus (vgl. 1Petr 3,20; 2Petr 2,5).72 Oder denken wir an Pau-
lus, der mit dem historischen Adam wichtige Segmente seiner



Theologie begriindet (vgl. R6m 5,14; 1Kor 15,22.45; 1Tim 2,13).
Besonders deutlich wird das freilich an Jesus selbst. Gemaf;
neutestamentlicher Darstellung behandelt er alttestamentli-
che Geschichtserzdhlungen durchweg als Tatsachenberichte. Er
erwidhnt - um nur einige Beispiele zu nennen: Abel (Lk 11,51),
Noah (Mt 24,37-39), Abraham (Joh 8,56), Lot und seine Frau
(Lk 17,28-32), David (z. B. Mk 2,25; 12,25), Jona (Lk 11,29ft), Naa-
man (Lk 4,27), Elija (Lk 4,25f) oder Elisa (Lk 4,27). Natiirlich
kann man behaupten, er habe sich geirrt oder greife lediglich
auf damals populdre Auffassungen zuriick. Allerdings haben es
solche Argumente schwer, wenn man bedenkt, dass Jesus die
gottliche Autoritét des Alten Testaments fortlaufend bekriftigt
(also genau weif, was er tut) und nicht zogert, damals promi-
nente Anschauungen der Schriftgelehrten zu hinterfragen.”

Kontinuitit. Heute wird die Diversitdt von Menschen, Kul-
turen, Sprachen, Sitten usw. so stark betont, dass bisweilen
der Eindruck entsteht, wir seien so verschieden, dass selbst die
Kommunikation zwischen zwei Menschen, die in einem Dorf
aufgewachsen sind, nur misslingen kdnne. Wie sollen wir da
verstehen konnen, was Menschen vor 3000 Jahren im Orient
geschrieben haben? Richtig ist, dass wir — eben auch, weil wir in
einer gefallenen Welt leben - einander nicht erschopfend ver-
stehen. Nichtsdestotrotz kénnen wir verstehen! Leider wird zu
oft ausgeblendet, dass es Muster und Konstanten gibt, die uns
Menschen {iber Zeiten und Kulturen hinweg miteinander ver-
binden. Wir sind als Ebenbilder Gottes strukturell gleichartig
und stehen in einer Beziehung zueinander. Obwohl es Barrieren
gibt, bleibt das Ringen um adédquates Verstehen kein hoffnungs-
loses Wagnis. Divergierende Sprachen etwa entsprechen in zen-
tralen Aspekten einander und sind trotz zu iiberwindender Stol-
persteine {ibersetzbar.”*

Wir sollten deshalb beim Schriftstudium neben Verschie-
denartigkeiten auch Gemeinsamkeiten erwarten. Ja, wir diir-
fen damit rechnen, dass die Bibel mit ihren vielschichtigen
»Einzelkompositionen“ als stimmiges ,,Gesamtwerk“ zu ihren
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Horern spricht. Der Apostel Paulus ging zu Recht davon aus,
dass alles, ,,was zuvor geschrieben wurde“, ,,uns zur Belehrung
geschrieben ist, ,,damit wir mit Beharrlichkeit und mit dem
Trost der Schriften an der Hoffnung festhalten“ (ROm 15,4;
vgl. 1Kor 10,6.11). Er sah eine Kontinuitit, die dasjenige, was
dem Volk Israel widerfuhr, iiberschreitend in ein Verhiltnis zum
universalen Gottesvolk bringt.

Methode und Geist. Die moderne und spitmoderne Bibel-
wissenschaft hat sich minutids mit der Geschichte, dem Bibel-
text, verschiedenartigen Methoden und den auslegenden Perso-
nen beschiftigt. Dabei hat sich der historisch-kritische Umgang
mit der Bibel in der westlichen Welt weitgehend durchgesetzt.
Dankenswerterweise gibt es Ausnahmen; etliche Bibelwissen-
schaftler und Ausleger weisen die Bibelkritik zuriick und hal-
ten fest am vertrauenswiirdigen Wort Gottes (vgl. Offb 20,4).
Sie miissen freilich darauf achten, dass nicht trotzdem eine
fromme Fixierung auf den Menschen und seine Methoden , haf-
tenbleibt“. Auch in bibeltreuen Kreisen kann der Umgang mit
der Heiligen Schrift anthropozentrisch, also auf den Menschen
ausgerichtet, sein. Bei aller legitimen Betonung der Menschlich-
keit der Schrift sollten wir nicht iibersehen, dass die Bibel Got-
tes Wort ist und dieser Gott durch sie selbst ,,seinen heiligen
Mund“ 6ffnet. Trotz der erforderlichen Konzentration auf Aus-
legungsmethoden sollten wir im Blick behalten, wie sehr wir als
Horer, Ausleger und Verkiindiger der Schrift auf das Wirken des
Heiligen Geistes angewiesen sind. Ich will hier nicht das Uber-
springen des Wortsinns der Bibel empfehlen! Es geht vielmehr
darum, dass unsere Methoden ,,auf den Geist eingestellt“ sind
und der ,,Ausleger ein mit Heiligem Geist Beschenkter ist, der
um die Realitdt des Geistes weif3“75. Die Schrift - so sagte Bern-
hard Rothen - ,,muss gehorsam und unter der Leitung des Hei-
ligen Geistes gelesen werden, damit sie heilsam wirken kann.“7¢
Wir Menschen neigen innerlich ndmlich so sehr zur Eitelkeit,
dass wir Gottes Wahrheit ohne Hilfe weder finden, noch festhal-
ten. Wir haben stumpfe Sinne und fassen das Licht nicht. ,,Des-



halb wird durch das Wort nichts ausgerichtet ohne die Erleuch-
tung durch den Heiligen Geist.“7”

Damit sind wir am Ende unseres Streifzugs durch die kri-
tische Bibelauslegung angelangt. Wir haben gesehen: Uberheb-
lichkeit gegeniiber dem géttlichen Wort fiihrt in die Sackgasse.
Vieles erinnerte an den Siindenfallbericht. Die listige Schlange,
die damals im Garten Eden erschien und Adam und Eva in ein
Gesprich iiber Gott verwickelte, zog das géttliche Wort in den
Zweifel (vgl. Gen 3,1; Luther {ibersetzte trefflich: ,Sollte Gott
gesagt haben?*) und stellte es auf den Kopf (vgl. Gen 3,4b-5).
Die Schlange, die in dieser Erzdhlung den Satan verkorpert (vgl.
2Kor 11,3; Oftb 12,9), will unser Vertrauen auf das schriftgeméfie
Evangelium brechen. Wir sollten uns deshalb zu Herzen neh-
men, was Luther einst zur glaubwiirdigen theologischen Arbeit
sagte. Wir sind klug beraten, wenn wir uns an das halten, was
der Konig David im Psalm 119 ,reichlich vorstellt, ndmlich:
»Gebet, Schriftbetrachtung und Anfechtung“.”® Als in Dank-
barkeit Betende, iiber der Schrift Meditierende und in Anfech-
tung Bewihrte sind wir gut vorbereitet. Sollte die Schlange bei
uns auftauchen und Misstrauen siden, konnen wir so hoffentlich
getrost antworten: ,,Gottes Wort ist rein und lauter, und ich als
sein Diener habe es lieb“ (vgl. Ps. 119,140).
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die Eigentiimlichkeiten von Liedern oder Gesetzestexten. (4) Redaktionskri-
tik: Durch die Formgeschichte sind die besonderen Leistungen der bibli-
schen Schriftsteller und Redakteure etwas in den Hintergrund getreten. Die
Redaktionskritik oder die redaktionsgeschichtliche Methode versucht diese
Schwerpunktverlagerung aufzufangen, indem sie die Leistungen der Verfas-

ser beim Schreiben ihrer Werke minutios beleuchtet.
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Erfreulicherweise beharren auf in Deutschland einige Theologen auf einem
»Vertrauensvorschuss“ gegeniiber der Heiligen Schrift. Martin Hengel (1926-
2009) und Peter Stuhlmacher, beide lehrten in Tiibingen, sind Vertreter einer
yhachkritischen Schriftauslegung® und haben, auch durch Schiiler wie Jorg
Frey, Rainer Riesner, Friedrich Avemarie (1960-2012) oder Roland Deines,
herausragende Beitrdge hervorgebracht. Auch Klaus Berger (Die Bibelfiilscher,
2013) und Ulrich Wilckens (Kritik der Bibelkritik, 2012) sprechen sich neuer-
dings gegen eine ziigellose Indienstnahme der historischen Methode aus.
Siehe dazu ausfiihrlicher: R. Kubsch, Die Postmoderne, 2007, S. 19-27.

Zu den Begriffen ,,spdtmodern“ und ,,postmodern‘ siehe: R. Kubsch, Die Post-
moderne, 2007, S. 16-19.

J.-F. Lyotard, ,,Beantwortung der Frage: Was ist postmodern?“, in: P. Engel-
mann (Hg.), Postmoderne und Dekonstruktion, 1990, S. 33-48, hier S. 48.

U. Luz, ,,Kann die Bibel heute noch Grundlage fiir die Kirche sein?*, NTS 44
(1998), S. 317-339, hier S. 319.

U. Luz, ,,Kann die Bibel heute noch Grundlage fiir die Kirche sein?*, S. 319.
K.-P. J6rns, Notwendige Abschiede auf dem Weg zu einem glaubwiirdigen Chris-
tentum, 2008, S. 115.

R. Bell, Velvet Elvis, 20072, S. 41.

R. Bell, Velvet Elvis, 20072, S. 45.

R. Bell, Velvet Elvis, 20072, S. 45.

R. Bell, Velvet Elvis, 20072, S. 49.

U. Luz, ,Kann die Bibel heute noch Grundlage fiir die Kirche sein?, 1998,
S. 330.

M. Luther, WA 2, 184, 2-3.

M. Reiser, Bibelkritik, 2011, S. 360.

M. Reiser, Bibelkritik, 2011, S. 361.

M. Reiser, Bibelkritik, 2011, S. 361.

M. Reiser, Bibelkritik, 2011, S. 361.

M. Reiser, Bibelkritik, 2011, S. 361.

S. Zimmer, Bibelwissenschaft, 2012%. Zimmer hat bewusst einen euphemis-
tisch klingenden Titel fiir das Buch gewihlt. Dass er mit Bibelwissenschaft
eigentlich Bibelkritik meint, ist auf S. 147 zu lesen: ,,Beide Begriffe meinen das
Gleiche“.

S. Zimmer, Bibelwissenschaft, 20124, S. 25.
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. Zimmer, Bibelwissenschaft, 20124, S. 88.
. Zimmer, Bibelwissenschaft, 20124 S. 57.
. Zimmer, Bibelwissenschaft, 20124, S. 57.

. Zimmer, Bibelwissenschaft, 20124, S. 59.
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S. Zimmer, Bibelwissenschaft, 20124, S. 91.

S. Zimmer, Bibelwissenschaft, 20124, S. 91.

S. Zimmer, Bibelwissenschaft, 20124, S. 91.

S. Zimmer, Bibelwissenschaft, 20124, S. 92.

S. Zimmer, Bibelwissenschaft, 20124, S. 93.

Erinnern wir uns an die ,,Christusbotschaft, die schon von J. S. Semler als
Kern neutestamentlicher Verkiindigung ausgemacht hat. Semler und Zim-
mer liegen nicht sehr weit auseinander. Ausfiihrlich zu Semlers ,,Christus-
botschaft“: G. Hornig, Johann Salomo Semler, 1999, S. 275-276.

Vgl. S. Zimmer, Bibelwissenschaft, 20124, S. 92-93. Zimmer geht zwar auf den
Zirkel ein (vgl. S. 88-90), verschweigt aber, dass sein Jesusbild eine Konst-
ruktion sein muss.

S. Zimmer, Bibelwissenschaft, 20124, S. 91.

S. Zimmer, Bibelwissenschaft, 20124, S. 92.

J. Wenham, Jesus und die Bibel, 2000, S. 217.

Genannt seien nur Peter Enns (Inspiration and Incarnation, 2005), da er als
ehemaliger Professor fiir Altes Testament am Westminster Theological Semi-
nary (Philadelphia, USA) viel Aufmerksamkeit bekommen hat, und ein von
C. M. Hays u. C. B. Ansberry herausgegebes Buch (Evangelical Faith and the
Challenge of Historical Criticism, London, 2013). Eine kritische Untersuchung
zur Entwicklung hat G. K. Beale vorgelegt (The Erosion of Inerrancy in Evange-
licalism, 2008).

Zu diesem Schriftverstdndnis, das bei Origenes und Erasmus zu finden ist
und von Luther scharf kritisiert wurde, siehe: A. Buchholz, Schrift Gottes als
Lehrstreit, 2007, S. 124-138.

M. Reiser, Bibelkritik, 2011, S. 364.

Ausfiihrlicher dazu mit Quelle: M. Reiser, Bibelkritik, 2011, S. 364.

Vgl. Augustinus, Gen. ad. litt. 8,1.

Hilfreiche deutschsprachige Publikationen sind z. B.: E. Schnabel, Inspiration
und Offenbarung, 1986; H. Stadelmann, Grundlinien eines bibeltreuen Schriftver-

stindnisses, 1985; G. Maier, Biblische Hermeneutik, 2014% T. Kinker, Die Bibel
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verstehen und auslegen, 2 Bde., 2003. Dienliche englischsprachige Ressourcen
fiir den Einstieg sind: P. A. Lillback; R. B. Gaffin, Thy Word Is Still Truth, 2013;
G. Goldsworthy, Gospel-Centered Hermeneutics, 2006.

M. Luther, WA, 7,9723f; zitiert nach der Ubers. von B. Rothen, Die Klarheit der
Schrift, Bd. 1,1990, S. 8.

M. J. Kiirschner, Martin Luther als Ausleger der Heiligen Schrift, 2004, S. 14.
Die biblischen Schriften sind also nicht von der Geschichte zu entkoppeln
(vgl. narrative Theologie), noch von ihr zu ,iiberschreiben* (vgl. histo-
risch-kritische Theologie).

Noah wird zudem in 1Chr 1,4 und von zwei Propheten erwdhnt (Jes 54,9;
Hes 14,14.20).

Sie dazu: E. Schnabel, Inspiration und Offenbarung, 19972, S. 124-125; u. J. Wen-
ham, Jesus und die Bibel, 2000, S. 31-45.

Die Frage der behaupteten Uniibersetzbarkeit von Begriffen diskutiert hilf-
reich am Beispiel ,Wahrheit“: H. von Siebenthal, ,,Wahrheit‘ bei den Alt-
hebrdern: Anmerkungen zur Diskrepanztheorie aus linguistischer Sicht*,
in H. Klement (Hg.), Theologische Wahrheit und die Postmoderne, 2000,
S. 208-232.

H. Stadelmann, Grundlinien, 1985, S. 118. Empfehlenswert ist der ganze
Abschnitt S. 115-117. Siehe auflerdem: G. Maier, Heiliger Geist und Schriftausle-
gung, 1983, S. 21-29.

R. Rothen, Die Klarheit der Schrift, Bd. 1, 1990, S. 52.

J. Calvin, Institutio, 111, 2, 33.

Wortlich: ,Oratio, Meditatio, Tentatio. In: M. Luther, WA 50, 658, 29-661,8,
hier 658,29-659,4.






Der niederlindische Theologe Herman Bavinck
sagte vor rund 100 Jahren iiber seine Kollegen Fol-
gendes: ,,Oft haben sie nichts mehr zu predigen,
weil die [Kritik] ihnen Kraft und die Herrlichkeit
des Evangeliums geraubt hat ... Unzufrieden mit
ihrer Lage, suchen viele einen Ausweg, indem sie
sich in die Politik, in die Diakonie oder in huma-
nitire Projekte einbringen und in genau diesem
Maf3e aufhoren, Diener des Wortes und Verwalter
der Geheimnisse Gottes zu sein.“ Die Bibelkritik
hat die Verkiindigung des Evangeliums in der Tat
enorm geschwicht. Viele Prediger glauben nicht
mehr an die Kraft des gottlichen Wortes und ver-
kiindigen deshalb ihre eigenen Gedanken und zie-
len auf Weltverbesserung, Lebenshilfe und billigen
Trost ab. In diesem Booklet skizziert Ron Kubsch
die Entwicklung der neuzeitlichen Bibelkritik von
den Anfingen bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts
und geht dabei ebenfalls auf aktuelle Versuche ein,
zwischen Vertretern und Gegnern der Bibelkritik
zu vermitteln. Er meint: ,,Uberheblichkeit gegen-
iiber dem gottlichen Wort fiihrt immer in eine
Sackgasse. Es gibt gute Griinde dafiir, der Heiligen
Schrift zu vertrauen.

Ron Kubsch ist Dozent fiir Apologetik und Neu-
ere Theologiegeschichte am Martin Bucer Semi-
nar, Studienleiter am Studienzentrum Miinchen
und engagierter Blogger (TheoBlog.de). Er gehort
zu den Griindern und Leitern des Netzwerkes
»Evangelium21¢,
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