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Vertrauensraub

Der niederldndische Theologe Herman Bavinck beschrieb
im Jahre 1902 wahrend seiner Antrittsvorlesung an der
Freien Universitit von Amsterdam die Arbeitsweise seiner
Kollegen mit folgenden Worten:

»Oft haben sie nichts mehr zu predigen, weil die
[Bibel]kritik ihnen Kraft und die Herrlichkeit des
Evangeliums geraubt hat [...] Unzufrieden mit ihrer
Lage, suchen viele einen Ausweg, indem sie sich in
die Politik, in die Diakonie oder in humanitire Pro-
jekte einbringen und in genau diesem Mafse aufho-
ren, Diener des Wortes und Verwalter der Geheim-
nisse Gottes zu sein.“

Leider sieht es heute in Europa noch schlimmer aus als vor
gut 100 Jahren. Die Bibelkritik hat die Verkiindigung des
Evangeliums enorm geschwécht. Die Prediger glauben nicht
mehr an die Kraft des gottlichen Wortes. Viele verkiindigen
deshalb ihre eigenen Gedanken und Erlebnisse und zielen
auf Weltverbesserung, Lebenshilfe und billigen Trost ab.

Wenn Gott spricht, sollten wir Menschen gehorchen.
Uberheblichkeit gegeniiber dem gottlichen Wort fiihrt
in eine Sackgasse. Die Erzdhlung vom Stndenfall ist
ein Schliisseltext im Blick auf Misstrauen und Hochmut
gegeniiber dem gottlichen Wort. Gott stellte die Menschen
in einen wunderschon gepflanzten Garten, damit sie ihn
bebauten und bewahrten (1Mose 2,4-15) sowie sich von
den Friichten ernidhren konnten. Gott sprach ein Ver-
bot aus. Die ersten Menschen durften nicht vom Baum
der Erkenntnis des Guten und des Bosen essen. Gehor-
sam wird den Segen, den Gott schon zuvor zum Ausdruck
gebracht hat, ausweiten. Ungehorsam wird dagegen Fluch
und Tod bringen. Adam und Eva haben den Ungehorsam
gewdhlt (vgl. 1Mose 2,16-17).



Warum haben Adam und Eva nicht auf Gott gehort? Die
Erzahlung verweist uns auf eine listige Schlange, die im
Garten auftauchte und die fiirsorglichen Worte Gottes in
Zweifel zog. Wie taktisch geschickt die Schlange war, wird
deutlich, wenn wir einige Einzelheiten beachten.

Zunichst lenkt die Schlange Evas Augenmerk weg von
Gottes Fursorge hin auf das eine Verbot. Sie setzt aufserdem
das Mittel der Ubertreibung ein, um Gott in ein schlechtes
Licht zu riicken: ,,Hat Gott wirklich gesagt: Ihr diirft von kei-
nem Baum des Gartens essen?“. Bei Eva finden wir ebenfalls
eine Ubertreibung, indem sie behauptet, Gott habe gesagt:

»Rihrt die Friichte nicht an!“. Die Schlange geht noch weiter
und stellt Gottes Warnung auf den Kopf. Sie spricht dem
Fluch eine segnende Wirkung zu: ,Ihr werdet nicht sterben.
Sondern Gott weifs, dass euch die Augen aufgehen werden
und dass ihr wie Gott sein und Gut und Bése erkennen
werdet, sobald ihr davon esst.“ Adam und Eva sind auf die
falschen Versprechungen eingegangen (vgl. 1Mose 3,1-7).

Weshalb haben Adam und Eva der Schlange, die — wie
wir aus dem Neuen Testament wissen — ein Sinnbild fir
den Satan ist (vgl. 2Kor 11,3; Offb 12,9), mehr vertraut
als Gott? 1. Mose 3,6 erwahnt die Lust fiir die Augen, was
wohl bedeutet, dass die Frucht des Baumes die Sinnlich-
keit besonders ansprach.

Der tiefere Grund liegt jedoch woanders. Adam und
Eva wollten ohne Gott klug werden. Sie hofften, ohne Riick-
bindung an sein Wort erkennen zu kénnen, was gut und
bose ist (vgl. 1Mose 3,5-6). Wir konnen sagen: Sie wollten
autonom sein. Der Philosoph Kurt Hiibner schreibt dazu:

,»Aus eigener Kraft bestimmt er [Adam, R. K.] jetzt
iiber das Gute und Bose, iiber das Heil oder Unheil

Bringende, dariiber, was dem Menschen frommt

oder nicht frommt, was ihm ziemt oder nicht ziemt,

was er bezwecken oder nicht bezwecken soll, und

so horcht er nicht mehr auf Gott, sondern spielt

sich zum Gotte auf.”?



So haben die ersten Menschen die Wahrheit Gottes gegen
die eigene Wahrheit eingetauscht (vgl. Rom 1,25). Freilich
ist die eigene Wahrheit iberhaupt keine Wahrheit, son-
dern eine abgrundtiefe Liige. Satan, der Vater der Liige
(vgl. Joh 8,44), hat sie in die menschlichen Herzen ein-
gepflanzt und die gesamte Menschheit dadurch unter
die Macht der Siinde verstrickt.

Die menschliche Ursiinde ldsst sich also als Missach-
tung des gottlichen Wortes und als Streben nach Unab-
héangigkeit begreifen. Adam und Eva ging es um Selbst-
herrlichkeit, darum, selbst Herr zu sein und das, was Gott
festgelegt hat, mit eigenen Mafsstiben zu vertauschen. Frei-
lich brachte dieser Tausch weder Wahrheit noch Leben.
Dieser Tausch brachte den Tod. ,,Zwar lebt der Mensch
weiter, aber in Gottesferne ohne die unmittelbare Emp-
fangnis gottlicher Speisung und Kraft, die ihm im Garten
Eden zuteil wurde.*®

Warum erinnere ich zu Beginn dieser kleinen Abhand-
lung zur Bibelkritik an das Verh&ngnis des Siindenfalls?
Ich hoffe, deutlich machen zu kénnen, dass die Bibelkritik
wesentlich, also im Kern, der Anrede Gottes misstraut. Es
geht letztlich um die Frage: Wem vertrauen wir mehr, Gott
oder unserem eigenen Erkenntnishorizont?

Dieses Booklet mdéchte nachzeichnen, wie es dazu
gekommen ist. Ich werde zunéichst die Entwicklung im pro-
testantischen Raum von den Anfidngen der Bibelkritik bis
zum Beginn des 20. Jahrhunderts skizzieren. Anschliefsend
erOrtere ich populdre Formen der spdtmodernen oder post-
modernen Bibelkritik. Schliefslich gehe ich auf neuere Ver-
suche ein, zwischen Vertretern und Gegnern der Bibelkritik
zu vermitteln und damit quasi einen dritten Weg zu weisen.



Die Heilige Schrift als Gabe Gottes

Die Bibel, so wie sie uns heute vorliegt, wurde von den
Christen als verbindliches und autoritatives Wort Got-
tes angenommen (vgl. 2Tim 3,16; 2Petr 1,19-21) und
galt als Norm des Glaubens. Schon um die Mitte des 2.
Jahrhunderts stellte Justin der Martyrer (100-165) fest,
dass die Jinger Jesu, wenn sie sich sonntags zu ihren
Gottesdiensten versammelten, die ,Berichte der Apos-
tel” gemeinsam mit den ,,Schriften der Propheten” lesen
(Erste Apologie, Kap. 67). Athanasius (295-373) erwédhnte
in seinem berihmten 39. Osterbrief im Jahre 376 den
uns bekannten Kanon und kommentierte dazu: ,Dieses
sind die Quellen des Heils, welche den Diirstenden mit
ihren Worten erfiillen; in diesen allein wird die Lehre der
Frommigkeit verkiindet. Niemand darf diesen etwas bei-
fligen, und niemand von diesen etwas wegnehmen.“

Die Bibel verdankt ihre autoritative Stellung keiner
kirchlichen Zuschreibung. Christen haben unter der Lei-
tung des Heiligen Geistes erkannt, dass der Geltungsan-
spruch der in den Kanon aufgenommenen Schriften durch
sie selbst begriindet ist. Die Kirche schuf keinen Kanon,

~sondern erkannte, akzeptierte, bestédtigte und bekréftigte

die sich selbst beglaubigende Qualitit bestimmter Schrif-
ten, die sich der Kirche als solche aufdriangten“s. Die
Kirche nahm die Texte ,,in ihren Kanon auf, weil sie sie
bereits als gottlich inspiriert ansah, den ihnen innewoh-
nenden Wert erkannt hatte und ihre apostolische Autoritat,
direkter oder indirekter Art, respektierte.

Nattirlich rang die Kirche auch spéiter mit einigen Fragen,
die den Umfang des Wortes Gottes betrafen. Im Osten wurden
einige Schriften erst 508 n. Chr. in den Kanon aufgenommen.
Der Hebréerbrief, der Jakobusbrief und die Offenbarung des
Johannes galten in manchen Regionen bis in die Reformati-
onszeit hinein als disputabel. Die romisch-katholische Kirche



erklarte am 8. April 1546 wiahrend des Konzils zu Trient
einige alttestamentliche Apokryphen zu kanonischen Schrif-
ten.® Nicht zu unterschétzen sind die Auseinandersetzungen
um die zuverldssigsten Handschriften oder die Autoritit von
Bibeliibersetzungen. Aber insgesamt war unbestritten, dass
die Schriften des Alten und Neuen Testaments eine Gabe Got-
tes sind. Was in der Heiligen Schrift stand, galt als frei von
Fehlern. Die angemessene Antwort auf diese gottliche Offen-
barung konnten nicht Zweifel und Kritik, sondern nur Glaube
und Gehorsam sein.

Der Kirchenhistoriker Michael Fiedrowicz schreibt in
seiner empfehlenswerten Theologie der Kirchenviter liber
die Autoritit der Schrift in der alten Kirche:

,In allen Kontroversen, in denen die Schrift inter-
pretiert und mit der Schrift argumentiert wurde,
beruhte fiir die Kirchenvéiter der grundlegende
Unterschied zwischen orthodoxer und heterodoxer
Auslegung auf der Frage des rechten Vorverstind-
nisses. Die Irrlehre griindete darin, dass ,man das
Gelesene mehr an das eigene Verstdndnis anglich,
als das eigene Verstandnis dem Gelesenen unterzu-
ordnen‘ (Hil,, trin. 7,4). Im Gegensatz dazu bestand
die addquate Hermeneutik darin, sich die Mafsstébe
des Denkens von der Schrift selbst vorgeben zu las-
sen: ,Wir wollen ja nicht, wenn wir selbst falsch lie-
gen, die Schrift verdrehen (non enim eam depravati
depravamus); vielmehr ist sie ohne Fehl, so dass
wir zu ihr zurickkehren sollen, um uns korrigie-
ren zu lassen’ (Aug., s. 23,3). Dies bedeutete: ,Wir
dirfen nicht danach streben, dass die Aussage der
Schrift unserer Auffassung entspricht, sondern
dass unsere Auffassung der Aussage der Schrift
entspricht’ (Aug., Gn. litt. 1,18)."7

Wir werden im Folgenden untersuchen, weshalb die Heilige
Schrift heute tiberwiegend kritisch gelesen wird. Ich will



zeigen, dass Bibelausleger dazu neigen, populdre geistes-
wissenschaftliche Vorentscheidungen ihrer Zeit unhinter-
fragt in ihre Arbeit einfliefsen zu lassen. Ich lege deshalb
das Augenmerk besonders auf die philosophischen und
hermeneutischen Denkvoraussetzungen und gehe nur gele-
gentlich auf exegetische Einzelfragen ein. Eine Kritik der
Bibelkritik kann aus Platzgriinden nicht vorgelegt werden.
Auf einen Abriss der bibeltreuen Theologie, die zu diesem
Thema Betrachtliches geleistet hat und leistet, muss eben-
falls verzichtet werden. In den Anmerkungen nenne ich
hier und da hilfreiche Literatur, auf die diejenigen, die das
Thema gern vertiefen wollen, zuriickgreifen kdnnen.



Bibelkritik der Moderne

Theologie der Aufklarung
und Bibelkritik
i
Mafsgebliche Impulse fiir den kritischen Umgang mit der
Heiligen Schrift stammen aus der Aufklirung.® Damit ist
jene Bewegung gemeint, die sich durch Mut, Vernunft und
Wissenschaft von der Bevormundung durch Traditionen,
Obrigkeiten und Aberglauben befreien wollte. Der grofse
Philosoph Immanuel Kant (1724-1804) definierte 1784 in
einem berithmt gewordenen Essay die Bewegung so:
L»Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus sei-
ner selbstverschuldeten Unmiindigkeit. Unmiindig-
keit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstver-
schuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache
derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern
der Entschlieffung und des Muthes liegt, sich seiner
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere
aude! Habe Muth, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklarung.”

Die Aufklarung hoffte, mittels der Vernunft Licht in das
Dunkel der Vorurteile zu bringen. Sie kdmpfte fir die
Rechte des Einzelnen gegeniiber Staat und Kirche. Wir ver-
danken ihr hohe Giiter, wie beispielsweise unabhdngigere
Wissenschaften, die Idee des Rechtsstaats oder den Ein-
satz fir Gewissens- und Religionsfreiheit. Doch die Auf-
klarung ist eine ambivalente Bewegung. Die Franzosische
Revolution, die sich um die politische Verwirklichung auf-
klarerischer Ideen bemihte, fithrte nicht ohne Grund in
eine Schreckensherrschaft. Das Ideal einer reinen Vernunft
brachte nicht nur den wissenschaftlichen und industriellen
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Fortschritt, sondern neue verhangnisvolle Abhangigkeiten.
Und sie brachte — was im Blick auf unser Thema besonders
wichtig ist — die Offenbarungskritik.

Kant — zwar mit dem Pietismus vertraut, aber kein Kirch-
ginger — gab seiner 1793 erschienenen Religionsschrift
den Titel: Die Religion innerhalb der Grenzen der blofsen Ver-
nunft und stellte darin die Vernunft tiber die Religion. Auch
grofse christliche Denker wie Augustinus, Aquin, Luther,
Calvin oder Melanchthon schitzten die Vernunft als Gabe
Gottes. Ihrer Meinung nach braucht die Vernunft jedoch
eine Heimat, ndmlich die Rickbindung an Gott. Inshe-
sondere in geistlichen Dingen bringt nicht die Vernunft
Licht in das Dunkel, sondern ist selbst auf Erleuchtung
angewiesen. Das gilt in jeder Hinsicht fiir die Menschen
nach dem Siindenfall. Der Mensch stofst unter dem Einfluss
der korrumpierenden Siinde an seine Grenzen: Wenn er
,blofs seiner natiirlichen Erkenntnis folgt, so kommt nichts
Gewisses, nichts Festes, nichts Deutliches dabei heraus,
sondern er ist in verworrenen Begriffen befangen, so dass
er einen unbekannten Gott anbetet“!®, Deshalb hat uns
Gott in seiner Gnade ein besseres Mittel geschenkt, das
uns zuverldssig zum Schopfer und Erléser weist. Calvin
hebt hervor, dass wir Menschen auf Gottes Offenbarung
angewiesen sind und Gott selbst durch die Heilige Schrift
zu uns spricht. Die Schrift ,ist gewifslich ein einzigarti-
ges Geschenk Gottes: er braucht zur Unterweisung seiner
Kirche nicht blofs krumme Lehrmeister, sondern 6ffnet
selbst seinen heiligen Mund!“!?

Diese Bindung an die gottliche Offenbarung geriet im
17.und 18. Jahrhundert ins Zwielicht. Mit der Aufklarung
wurde die Vernunft heimatlos und trat als Richterin tber
alles auf. Nicht nur Wunder wurden angezweifelt, es setzte
eine sehr weitgehende Offenbarungskritik ein. Religion, die
die Grenzen der blofsen Vernunft iibersteigt, galt als reine
Privatangelegenheit.
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Bindung Gehorsam

Privater Gebrauch der Vernunft

Offentlicher Gebrauch der Vernunft
Freiheit Kritik

Abbildung 1: Vernunft bei Immanuel Kant

In diesem Klima beginnt ein wirkungsgeschichtlich bedeut-
samer Prozess. Die Bibel wird zunehmend nicht mehr als
ein Buch wahrgenommen, das Gott seinem Volk geschenkt
hat und uneingeschrianktes Vertrauen verdient. Die Bibel
gilt als Erzeugnis einer langen historischen Entwicklung
(historische Kritik) und hat sich vor dem Forum menschli-
chen Denkens zu bewéhren (Vernunftkritik). Die Schrift gilt
nicht mehr als das Maf$ der Vernunft, sondern die Vernunft
als das Mafs fir die Schrift.

Hans-Georg Gadamer stellt in seinem Hauptwerk Wahr-
heit und Methode heraus, dass sich die Kritik der Aufklarung
in erster Linie gegen die religiése Uberlieferung des Chris-
tentums, also die Heilige Schrift, richtet.

,Indem diese als ein historisches Dokument verstan-
den wird, gefahrdet die Bibelkritik ihren dogmati-
schen Anspruch. Darauf beruht die eigentiimliche
Radikalitdt der modernen Aufkliarung gegeniiber
allen anderen Aufklarungshewegungen, dafs sie sich
gegen die Heilige Schrift und ihre dogmatische Aus-
legung durchsetzen mufs.“2

Und er sagt weiter:

»Nun ist es die allgemeine Tendenz der Aufklarung,
keine Autoritét gelten zu lassen und alles vor dem
Richterstuhl der Vernunft zu entscheiden. So kann
auch die schriftliche Uberlieferung, die Heilige
Schrift wie alle andere historische Kunde, nicht
schlechthin gelten, vielmehr héngt die mdégliche
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Wahrheit der Uberlieferung von der Glaubwiirdig-
keit ab, die ihr von der Vernunft zugebilligt wird.
Nicht Uberlieferung, sondern die Vernunft stellt die
letzte Quelle aller Autoritit dar.“'3

Die Aufklirer waren von der Uberlegenheit des mensch-
lichen Selbstbewusstseins so iiberzeugt, dass sie das, was
ihnen als verniinftig erschien, einfach zum Mafsstab fir
ihre Urteile iiber die Geschichte machten. Die folgende
theologische Aufklarung nahm diese Denkbewegung auf
und stellte die bisherigen Verhiltnisse an den Fakultdaten
allméhlich auf den Kopf. Durchsetzungsfihige Gelehrte
strichen im Namen einer verantwortlichen Wissenschaft
immer mehr von der Offenbarung, bis am Ende tbrigblieb,
was als allgemeine religiose Idee fiir alle Menschen nach-
vollziehbar gelten kénnte. Sie suchten in den Zeugnissen
der Geschichte und Religion nach ewigen Wahrheiten, die
dem Menschen auch in Zukunft Orientierung und Sinn
vermitteln kdnnten. Einige hétten gern die vorgefundenen
Religionen durch eine natiirliche und verniinftige Religion
ersetzt. Sie waren davon tiberzeugt, dass religios-sittliche
Wahrheiten prinzipiell im Menschen angelegt und deshalb
tberall zu finden sind.

An fiinf herausragende Vertreter der aufkldrerischen Kritik
mochte ich nachfolgend erinnern:

Einen ersten Hohepunkt erlangte die Offenbarungs-
kritik in dem mehrbidndigen Werk Annotationes in Novum
Testamentum, das von dem Holldinder Hugo Grotius (1583-
1645) verfasst und zwischen 1641 und 1650 in Amster-
dam veroffentlicht wurde. Grotius war ein Anhéinger des
Leidener Professors Jakob Arminius und schrieb seine
Anmerkungen zum Neuen Testament im Geiste des ratio-
nalisierenden Humanismus. Er arbeitet minutios histori-
sche Einzelbeobachtungen heraus, meidet aber, wo nur
moglich, dogmatische Aussagen.
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Karl-Heinz Michel schreibt:

,Es ist fiir das gesamte Werk der Annotationen
typisch, wie Grotius hier, was immer unverfianglich
profan zu erkléaren ist, mit vielen historischen Infor-
mationen griindlichst erklart, dogmatische Aussa-
gen aber bestenfalls zitiert oder blofs repetiert und
den theologischen Anspruch so umgeht.“!4

Hans-Joachim Kraus erklart dazu:

,Dieser historisch-anthropozentrische Ansatz der
Hermeneutik ist bezeichnend fiir den Humanismus
und fiir den Geist der Aufklarung, der die Annotata
durchweht. Die Autoritét des Deus loquens [d. h. des
redenden Gottes, R.K.] ist gestrichen. Die Textaussa-
gen sind darum nicht nur gegen eine orthodoxe Ins-
pirationstheorie und gegen dogmatische Primissen
abgeschirmt — sie sind auch abgeriegelt gegen die
Moglichkeit, dafs in diesen Texten Gott selbst reden
konnte. Das ist die eigentliche Geistesentscheidung,
die im Humanismus stillschweigend gefallen ist und
die jeder Wahrer des humanistischen Erbes neu auf-
nimmt. Im 17. Jahrhundert hat sie keiner so klar
ausgespielt wie Grotius.“*®

Wir merken: Nach Grotius will die Schrift selbst gar
nicht als Anrede Gottes vernommen werden. Sie ist uns
in ihrer geschichtlichen Gestalt dafiir gegeben, histo-
risch erschlossen zu werden, um allgemeine moralische
Einsichten zu vermitteln.

Eine zentrale Figur unserer Debatte ist zudem
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), der zwar eigent-
lich Dichter war, aber der Bibelkritik und der Religionskri-
tik seinen Stempel aufgedriickt hat. Im Grunde beschafti-
gen wir uns noch heute mit den Fragen, die Lessing sehr
pointiert ausgesprochen hat.



Lessing beschiftigte sich besonders mit der Frage,
ob wir von geschichtlichen Begebenheiten auf allge-
meine Wahrheiten schliefsen kénnten. In seinem Brief
an Direktor Schumann aus Hannover Uber den Beweis des
Geistes aus der Kraft, geschrieben 1777, fillt dann der die
Debatte entscheidende Satz: ,Das ist: zufillige Geschichts-
wahrheiten konnen der Beweis von nothwendigen
Vernunftwahrheiten nie werden.“*¢

Monika Fick schreibt dartiber:

,Lessing wendet sich gegen die géngige, auch von
Schumann vertretene Auffassung, ,Glaube‘ bedeute
das simple Fir-Wahr-Halten dessen, was in der
Bibel berichtet wird. Diese Identifikation von Glau-
bensinhalt und biblischer Erzéhlung [sic!] streicht
er durch. Fir ihn sind alle geschichtlichen Ereig-
nisse nichtssagend, wenn ihnen der Geist des Men-
schen nicht eine Bedeutung verleiht. Diese Bedeu-
tung ist (fiir ihn) unabhéngig von der Faktizitit des
Ereignisses. Deshalb kann auch kein historischer
Offenbarungs-Beweis irgendeine Uberzeugungs-
kraft mit sich fithren. Uberzeugung beruht fiir ihn
allein auf Griinden der Sinngebung. Dieses ,Plus’
an Bedeutung, Sinn, ,innerer Wahrheit’, auf das
hin die biblische Geschichte transparent werden
muss, bezeichnet Lessing mit dem Terminus ,not-
wendige Vernunftwahrheiten’. Die Inhalte der Reli-
gion haben verbindlichen Charakter, sie sind nicht
subjektiv beliebig. Uber das Verbindliche entschei-
det die Vernunft. Lessing erlautert die Kluft zwi-
schen ,Geschichtswahrheit‘ und ,Vernunftwahrheit
am Beispiel der Auferstehung Jesu. Selbstverstiand-
lich gilt fir den orthodoxen Theologen: Das Faktum
der Auferstehung beweist die Gottgleichheit Jesu.
Lessing aber fragt: warum? Die Auferstehung ist
,Geschichte’, durch historische Zeugnisse belegt. Auf



der anderen Seite steht die Vernunfterkenntnis, ste-
hen die metaphysischen und moralischen Begriffe,
die ,Grundideen‘ vom ,Wesen der Gottheit’ ..., die
notwendigen Charakter besitzen. Sie schliefsen fiir
Lessing die Vorstellung, ein Mensch sei Gott gleich
gewesen, aus. Er sieht keine Vermittlung zwischen
dem ,Glauben’ von einst, fiir ihn auch nicht mehr
als ein ,Fiir-Wahr-Halten’ von Wundern, und der
vernunftigen Gotteserkenntnis.“?”

Das Problem der Vermittlung hat iibrigens den dinischen
Theologen und Philosophen Séren Kierkegaard (1831-1855)
sehr beschéftigt. Er glaubte, den Graben zwischen dem
geschichtlichen Wissen (G) und den allgemeinen Wahrhei-
ten (W) nur durch einen Sprung iiberwinden zu kénnen.*®

.

\
\\ Sprung des Glaubens

Abbildung 2: Der Sprung des Glaubens

Im 18. Jahrhundert erfuhr Hermann Samuel Reimarus
(1604-1768) mit seiner Abhandlung von den vornehmsten
Wahrheiten der natiirlichen Religion (1754) sehr grofde Auf-
merksamkeit. Das Werk mit immerhin 766 Seiten wurde
allein bis 1791 sechsmal aufgelegt. Reimarus verstand es,
seine Offenbarungskritik gut zu tarnen. Viele Zeitgenossen
bemerkten gar nicht, dass er als Vertreter des Deismus
schrieb. Deisten glauben an einen Schopfergott, meinen
aber zugleich, dass die Schopfung sich selbst tiberlassen
bleibt. Sie leugnen also die Erhaltung und Mitwirkung
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Gottes in der Welt. Als Deist rechnete Reimarus nicht mit
einer gottlichen Offenbarung, sondern schrieb tber die
allen Menschen eigene natirliche Religion. Was er wirklich
dachte, finden wir offen geschildert in seinem Hauptwerk
Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes,
das zwischen 1735-1767/68 geschrieben und erst 1972
vollstdndig gedruckt wurde.' Diese Schrift sollte ,,mit ihrer
~radikalen Bibelkritik erst den wahren Sturm auslosen®2®

Karl-Heinz Michel erliutert:

»,Was Reimarus betrifft, so steht es aufser Frage, dafs
seine historisch-kritischen Priifungen der bibli-
schen Biicher in der Apologie fiir ihn personlich
die grundséatzliche Befreiung vom christlichen
Glauben bedeuteten: die Zeugen der Bibel sind in
moralischer Hinsicht mehr als fragwiirdig; bei ihren
angeblichen Offenbarungen kann es sich darum nur
um Betrug handeln; auch Jesus war nicht mehr als
ein gescheiterter politischer Messiaspriatendent; die
Erlésungsreligion, die sich auf seinen Tod bezieht,
ist blofs die Erfindung seiner Jinger, die zu die-
sem Zweck seinen Leichnam aus dem Grab gestoh-
len haben. Wenn Reimarus auch noch bereit war,
Jesus eine gewisse moralische Dignitédt zuzugeste-
hen, so galt ihm doch das Christentum insgesamt
und mit ihm alle Offenbarungsreligion als eine
fragwiirdige und betriigerische ,Erdichtung‘ von
Menschen. Er wollte und konnte allein die natiir-
liche Religion anerkennen, zu deren Verteidigung
er seine Schutzschrift schrieb.“?

Schauen wir uns genauer an, mit welchen Grundannah-
men Reimarus die Bibel gelesen hat. Im Vorbericht sei-
ner Apologie erortert er die Moglichkeit, dass Gott sich
uns Menschen offenbart. Dort wird deutlich, was er unter
Religion versteht. Er sagt:
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»Aber, weil sich fast bei allen Volkern Leute gefunden
haben, welche sich die damit verkniipfte Schwach-
heit der Menschen zu Nutze gemacht haben, da
sie auch mehr wissen wollen, als ihnen zu wissen
moglich, noétig und gut ist: so diirfen wir uns nicht
wundern, dass sich hin und wieder so manche fir
gottliche Boten einer hoheren Offenbarung, fir
Propheten, Wahrsager, Zeichendeuter, oder auch
fir gottliche Gesetzgeber aufgedridngt haben, um
sich iiber den gemeinen leichtglaubigen Haufen zu
erheben, und sich der Herrschaft und Macht iiber
denselben, oder auch seines besten Vermdgens zu
bemeistern. Sollte nun eine unter so vielen vorge-
gebenen Offenbarungen wirklich von Gott gekom-
men sein: so wiirde er ohne Zweifel solche Merk-
male der Wahrheit hineingelegt haben, welche sie
von allen menschlichen Erfindungen unterschieden,
keinen Widerspruch enthielten, keinen begriinde-
ten Zweifel zuliefsen, keinen Verdacht, Anstofs und
Argernis erweckten. Eine verniinftige Religion muss
vor allen Dingen in jeder sogenannten Offenbarung
der Grund- und Prifstein werden, ... Mithin muss
uns auch ein ungehinderter Gebrauch der gesunden
Vernunft und ihrer Regeln leiten. Ohne Vernunft und
deren Gebrauch wiren wir, wie das Vieh, zu ganz
und gar keiner Religion fahig; und selbst die wahre
Offenbarung wére uns so unniitz, als wenn Ochsen
und Eseln das Evangelium gepredigt wiirde.“??

Im IV. Buch befasst er sich mit dem Alten Testament und
findet in den iiberlieferten Erzdhlungen allerlei Wundersa-
mes und Widerspriichliches. Er beschreibt dort auch, wie
kluge Menschen solche antiken Texte zu deuten haben:

,Ein verninftiger Mensch sieht auf die Sachen
und Handlungen an sich und nach ihrem Zweck



betrachtet, ob darin Wahrheit, Erkenntnis, Sittlich-
keit, Tugend, Menschenliebe, Gottesfurcht, zur all-
gemeinen zeitlichen und ewigen Wohlfahrt, auf eine
hoéhere Weise hervorleuchtet, die den Vollkommen-
heiten Gottes, und der Absicht sich uns ibernatir-
lich ndher zu offenbaren, anstindig ist. Findet er
das Gegenteil in ipso facto klar und tiberzeugend:
so kann er sich durch des Geschichtschreibers ein-
gemischte Wunder und goéttliche Erscheinungen,
Befehle und dergleichen, welche blofs in Worten des
Geschichtschreibers Grund haben, nicht bewegen
lassen die Tat selbst anders zu beurteilen als sie in
sich selbst ist.“??

Wir erkennen hier, dass Reimarus gewisse sittliche Tugen-
den quasi als Schiissel zum richtigen Verstdndnis der
Texte heranzieht. Was den verniinftigen Erwartungen des
Lesers nicht entspricht, wurde folglich vom Autor in die
Geschichte ,,eingemischt®.

Ganz dhnlich argumentiert der Aufklarer dort, wo er die
Frage der Gottessohnschaft des Jesus von Nazareth beleuch-
tet. Er sagt im I. Buch des zweiten Teiles seiner Apologie:

,Gleichwie nun in dem Obigen tiberhaupt bewiesen

ist, dass Jesus keine ibernatirlichen Glauben-

geheimnisse mit der Person und dem Reiche des

Messias verbindet, so mochte man dennoch mei-

nen, dass dies doch in der Anwendung auf seine

eigene Person und sein Amt geschehen sei. Aber wir
scheuen uns nicht, auch dieses in solcher Betrach-
tung zu verneinen, wenn man nur die Worte in
der Bedeutung nehmen will, welche ihnen damals
anklebte. Weil heutzutage die Lehre von der Drei-
faltigkeit der Personen in einem gottlichen Wesen,
und von dem Werke der Erlésung durch Jesus, als
den ewigen Sohn Gottes und Gott-Menschen, die
Haupt-Geheimnisse des christlichen Lehrgebidudes
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ausmachet, so will ich insbesondere zeigen, dass
man diese Lehre in Jesu eigenen Reden, nach dem
wahren Verstdndnis seiner Ausdriicke, nicht findet.
Zuerst hat wohl zu der Lehre von drei Personen in
der Gottheit der Ausdruck Anlass gegeben, dass
Jesus Gottes Sohn genannt wird. Die Apostel ndm-
lich, besonders Johannes und Paulus, wollten ihn
nach seinem Tode gerne iber alle Menschlichkeit
erheben und vergottern.“?*

Nach Reimarus wurde die Dreieinigkeitslehre von den
Aposteln aus der platonischen Umwelt ibernommen und
in das Neue Testament eingepflanzt, weil sie sich einen
auferstandenen Jesus herbeisehnten.

Liberale Theologie
und Bibelkritik
i
Die liberale Theologie knlipfte an die Einsichten der Auf-
klarung an und fiithrte die Bibel- und Dogmenkritik kon-
sequent weiter. Obwohl Friedrich Schleiermacher (1768-
1834) als der groRRe Ubervater der liberalen Theologie im
Protestantismus gilt, gehen ausschlaggebende Impulse auf
Johann Salomo Semler (1725-1791) zuriick. Semler ist der
wahrscheinlich bedeutendste Vertreter der liberalen Bibel-
kritik (ibrigens Lehrer von Friedrich Schleiermacher). Er
sah trotz seiner Sympathien fiir die protestantische Recht-
fertigungslehre die wesentliche Funktion der Religion darin,
Menschen zum sittlichen Handeln anzustiften. ,,Er betonte
mit Nachdruck die Notwendigkeit historischer Erforschung
sowohl der Bibel als auch der Entstehung des Kanons und
der kirchlichen Dogmen insgesamt. Und in seinen Aussa-
gen zur Heiligen Schrift war vieles rezipiert, was an exege-
tischen und bibelkritischen Ergebnissen der Zeit vorlag.“?®
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Semler verstand es, die sich herauskristallisieren-
den theologischen Grundentscheidungen zu formulieren.
Seine wohl bekanntesten Entgegensetzungen sind die von

~Wort Gottes und Heiliger Schrift, Kerygma und Dogma,
moralischer Wahrheit und historischer Erkenntnis, Privat-
religion und offentlicher Religion, und schliefslich Religion
und Theologie“?°. Die Begriffspaare spiegeln die Unter-
scheidung von Glauben und Wissen wider, die wir bereits
bei Immanuel Kant vorfinden. Der erste Begriff der Paare
steht jeweils fiir den privaten Glauben des Christen, der
zweite fiir die Sache, die Gegenstand der historischen und
kritischen Forschung sein muss.

Wort Gottes Kerygma Moralische Wahrheit Religion

Privater Gebrauch der Vernunft = Glaube

Offentlicher Gebrauch der Vernunft = Wissen

Heilige Schrift Dogma  Historische Erkenntnis  Theologie
Abbildung 3: Private und dffentliche Religion

Schauen wir uns seine Unterscheidung von ,Wort Gottes
und Heiliger Schrift” etwas genauer an. Semler schreibt in
seiner Untersuchung des Kanons:

»Es ist mir unbegreiflich, wie es geschehen kan[n],
dafs nachdenkende Christen, und sogar Lehrer, die
nach ihrem Beruf helfen sollen, dafs die heilsame
Erkenntnis wachse, noch immer sich selbst hier
verirren konnen, und heilige Biicher oder Schrif-
ten der Juden, und das hie und da, nicht durch und
durch, darin enthaltene, mitgetheilte, eingekleidete
Wort Gottes, oder allgemeine moralische Belehrung,
immer verwechseln.“?”
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Schon der Duktus seiner Stellungnahme schafft erste Klar-
heit: Wer Semler nicht folgt, gehort zu den denkfaulen
Christen. Der Denkende wird dagegen schnell erkennen,
dass die Biichersammlung, die schon von den Juden ,,Hei-
lige Schrift” genannt wurde, nur die dufdere Gestalt des ver-
bindlichen Gotteswortes sein kann. Die biblischen Texte
sind geschichtlich gewachsen und deshalb mit Methoden
der historisch-kritischen Wissenschaft zu untersuchen. Das
Bleibende, also das, was zur moralischen Belehrung der
Menschheit beitrdgt und in der Gegenwart keinen Anstofs
erweckt, sind die Anschauungen hinter den , Einkleidun-
gen“. Wenn sich also bei der griindlichen Untersuchung
der Bibeltexte ,,unterschiedliche Uberlieferungsvarianten,
Widerspriiche oder naturwissenschaftliche Fehler ergeben,
stlirzt damit nicht die Autoritdt des Wortes Gottes zusam-
men, wie dies bei der orthodoxen Ineinssetzung von Schrift
und Wort Gottes geschehen mufste®?8,

Aber was ist denn das Bleibende, also das Wort Gottes, das
iber aller Kritik steht? Dariiber entscheidet die apostoli-
sche Christusbotschaft. Selbstredend kann das nicht die
Botschaft sein, die wir im dufderen Wort finden. Semler
entdeckt im Neuen Testament verschiedenste Ansichten,
die sich der damaligen Vorstellungswelt verdanken. Zu
den ,Einkleidungen®, die erst entschliisselt werden mis-
sen, ,gehoren die Messiasvorstellung und die futuristische
Eschatologie ebenso wie der Ddmonen- und Teufelsglau-
be“?”. Was bleibt, ist ein Sohn Gottes, der im Gegensatz zur
bisherigen jidischen Mikrologie®® ,das unendliche mora-
lische allgemeine Mittel zu dieser immer fortgehenden
Erkenntnis und besseren Verehrung Gottes“3! ist.

Die Lehre Jesu ist damit die der sittlichen Besserung. Sie
bleibt nicht nur von der notwendigen Kritik des dufseren
Wortes unberiihrt, sondern wird erst durch diese gewon-
nen. Durch Untersuchungen, die der Geschichtlichkeit der
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Bibel entsprechen, muss die sittliche Botschaft gefunden
werden. Folgerichtig urteilt Semler, dass die Bibel nicht Got-
tes Wort ist, sondern nur Gottes Wort enthdlt.

Die nachfolgende Abbildung veranschaulicht ,den gars-
tigen Graben® der durch Lessings Arbeiten aufgerissen
wurde:

Welt der Geschichte -~ P

/ :
7 / Welt der Bibel

Schwerpunkt = Historisch-kritische Methode (HkM)
= Kritik der Offenbarung

Abbildung 4: Bibelkritik der Moderne

Wenden wir uns noch einer pragenden Gestalt der Bibel-
kritik am Ende des 19. Jahrhunderts zu. Ernst Troeltsch
(1865-1923), der fithrende Denker des theologischen Libe-
ralismus und Historismus, hat 1898 die leitenden Prinzi-
pien der historisch-kritischen Theologie untersucht und
eine umfassende Neugestaltung der theologischen Wissen-
schaft gefordert. Anders als seine Gegner kann Troeltsch
nicht mehr von einem autoritiren Offenbarungsbegriff aus-
gehen.3? Mit Offenbarungsanspriichen operierte die dog-
matische Theologie. Fern von apologetischen Interessen
sieht er die Zeit gekommen, die historische Methode kon-
sequent auf das Christentum anzuwenden. , Die historische
Methode, einmal auf die biblische Wissenschaft und auf
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die Kirchengeschichte angewandyt, ist ein Sauerteig, der
alles verwandelt und der schliefdlich die ganze bisherige
Form theologischer Methoden zersprengt.“s® Troeltsch for-
dert die Anwendung der drei Prinzipien: Kritik, Analogie
und Korrelation.

Unter Kritik versteht er, dass ,es auf historischem
Gebiet nur Wahrscheinlichkeitsurteile gibt“4. Mit Hilfe des
methodischen Zweifels bemiiht sich der Historiker oder
Theologe, den Grad der Wahrscheinlichkeit einer Uber-
lieferung zu ermessen. Freilich konnen die Resultate die-
ses Verfahrens nie zu Gewissheiten, sondern nur zu wahr-
scheinlichen Richtigkeiten fithren.

Das Mittel, ,wodurch die Kritik iberhaupt erst mog-
lich wird, ist die Anwendung der Analogie“3>. Gemeint ist
die Ubereinstimmung des Uberlieferten mit ,normalen,
gewohnlichen oder doch mehrfach bezeugten Vorgangs-
weisen und Zustinden, wie wir sie kennen“?¢. Kurz: Je mehr
tberlieferte Ereignisse mit dem tibereinstimmen, was wir
kennen, desto wahrscheinlicher ist es, dass sie tatsdchlich
stattgefunden haben.

Ahnlich verhilt es sich mit dem dritten Prinzip der
Korrelation. Es besagt, dass keine Verdnderung an einem
Punkt eintreten kann, ohne dass es vorausgehende und
nachfolgende Anderungen gibt. Alles Geschichtliche steht
in einem bestindigen korrelativen Zusammenhang und
muss notwendig einen undurchbrechbaren Fluss bilden.
Jedes Ereignis hat eine innergeschichtliche Ursache und
ist wiederum selbst Anstofs fiir einen zukinftigen Vor-
gang. Dass Gott ,von aufsen” in die Geschichte eingreift,
ist damit ausgeschlossen.

Folglich ist fur ihn die Offenbarung ein geschichtlicher
Prozess. Er lehnt konsequenterweise auch die Vorstellung
ab, die Offenbarung des Evangeliums sei mit Christus zu
ihrem Abschluss gekommen. Fiir ihn ist die Offenbarung
wesenhaft progressiv und im religiosen Erlebnis gegen-
wirtig. Die Wissenschaft habe gezeigt, dass ,das echte
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und naiv zu empfindende Absolute iiberhaupt nicht eine
historische Erscheinung oder Offenbarung® sei. ,Wo Gott
und das Ziel des Geisteslebens stark und lebhaft vor den
Seelen steht, da teilt sich die Absolutheit Gottes in vollig
naiver Weise den Erlebnissen, Aussagen und Meinungen
von ihm ohne weiteres mit.“3” Obwohl Troeltsch meinte,
dass die ,personalisierte Erlosungsreligion des Christen-
tums*® die ,hochste und folgerichtigste entfaltete religiose
Lebenswelt® ist, die wir kennen,?® konnte er sogar eine
Uberbietung der christlichen Religion durch neue religi-
Ose Ideen nicht ausschliefsen.*®

Wort-Gottes-Theologie
und Bibelkritik
i
Troeltsch sah, wie etliche andere Theologen um die Jahr-
hundertwende, optimistisch in die Zukunft. Beeinflusst von
Hegels Geschichtsphilosophie ging er davon aus, dass sich
die Welt evolutionir entwickelt und die Menschen damit in
die Lage versetzt, die Erkenntnisse aus der Vergangenheit
von einem tiberlegenen Standpunkt aus zu priifen. Ver-
hingnisvolle Ereignisse zu Beginn des 20. Jahrhunderts
—zu denken ist hier inshesondere an den Ersten Weltkrieg
und die Weltwirtschaftskrise — stiirzten den neuzeitlichen
Fortschrittsglauben in eine Vertrauenskrise. Im Raum der
Kirche stimulierte dies kritische Riickfragen an die libe-
rale Theologie, die ja meinte, das Reich Gottes durch eine
sittliche Erneuerung auf Erden bauen zu kdnnen. Einfluss-
reiche Theologen wie Rudolf Bultmann (1884-1976), Emil
Brunner (1889-1966) oder Karl Barth (1886-1968) waren
am Ende des Ersten Weltkrieges ungefahr 30 Jahre alt. Sie
spiirten, dass die Theologie ihrer liberalen Professoren fast
ausschliefslich vom Menschen sprach und die Radikalitét,
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mit der die Bibel den Unglauben des Stinders konfrontiert,
in der Gegenwartstheologie kaum noch ein Echo fand.

Insbesondere Karl Barth forderte ein neues Héren
auf das Wort Gottes. Die von ihm angestofsene Wort-Got-
tes-Theologie sah den eigentlichen Auftrag des Theologen
darin, Gottes Wort zu horen und es zu verkiindigen. Vier-
zig Jahre spéter schrieb Barth {iber seine Neuausrichtung:
»lrre geworden an ihrem Ethos [gemeint ist die sittliche
Gesinnung seiner Lehrer, R. K.], bemerkte ich, dafs ich
auch ihrer Ethik und Dogmatik, ihrer Bibelauslegung und
Geschichtsdarstellung nicht mehr werde folgen kénnen,
dafs die Theologie des 19. Jahrhunderts jedenfalls fiir mich
keine Zukunft mehr hatte.“4°

Barth brach mit der Tradition seiner Lehrer. Der Ehr-
furcht vor der Geschichte, charakteristisch fiir die Theolo-
gie des 19. Jahrhunderts, stellte er die Ehrfurcht vor dem
Wort Gottes gegentiiber. Das religiose Bewusstsein wurde
ersetzt durch die gottliche Offenbarung. Statt beim Men-
schen und seinem Reden und Denken tiber Gott anzukniip-
fen, setzt Barth bei Gott und seinem Reden und Denken
iuber die Menschen an. Barth schrieb:

,Den Inhalt der Bibel bilden gar nicht Menschen-

gedanken iiber Gott, sondern die rechten Gottes-

gedanken iiber den Menschen. Nicht wie wir von

Gott reden sollen, steht in der Bibel, sondern was

er zu uns sagt, nicht wie wir den Weg zu ihm finden,

sondern wie er den Weg zu uns gesucht und gefun-

den hat ... Das steht in der Bibel. Das Wort Gottes

steht in der Bibel.“#

Der Theologe kann nach Barth die Wahrheit Gottes nicht
historisch aus der Geschichte erschliefsen, er kann sie
auch nicht aus dem frommen Selbstbewusstsein ablei-
ten, er kann nur eines tun: Auf das Wort Gottes horen
und es auslegen. Gegen alle blofs historische, psycho-
logische und spekulative Auffassung des Christentums,
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ist die Offenbarung Gottes in der Bibel wieder zur
Hauptsache zu machen.

Fanden also Barth, Brunner und andere Vertreter der
Wort-Gottes-Theologie wieder zu jenem Schriftvertrauen
zuruck, das den Glauben der Reformatoren auszeichnete?
Leider nein! Fir sie war es ausgeschlossen, hinter die Ein-
sichten der historischen Geschichtsauffassung zuriickzu-
gehen. Flr Brunner ist die Bibel nicht die uns von Gott
anvertraute Offenbarung, sondern lediglich das Zeugnis der
Offenbarung. Die Bibel enthalte demnach viele unstimmige
oder gar widerspriichliche Erzdhlungen und Glaubenser-
fahrungen frommer Menschen. Die Leistung der Theologie
lage gerade darin, hinter dieses Zeugnis zuriickzugehen
und die eigentliche Offenbarungswahrheit dort zu suchen.
Brunner schreibt: ,,Die Kirche hat ja nicht zu lehren, was
Matthédus, was Paulus oder was Johannes lehren, sondern
sie hat das Wort Gottes zu verkiinden und also zu lehren,
was in diesen verschiedenen, voneinander abweichenden
apostolischen Lehren die eine gottliche Wahrheit ist.“42
Sogar die Worte Jesu oder die Briefe eines Paulus kénn-
ten keine verliasslichen Bezugspunkte fiir die theologische
Arbeit mehr sein. Sie waren letztlich nur eine Folie, hin-
ter der wir die Wahrheit zu suchen haben oder vielmehr
,herstellen”. Brunner schreibt: ,,Auch hinter den Lehren
Jesu und der Apostel, steht die rechte Lehre als das immer
erst zu Suchende.“43

Barth pladierte fiir ein relatives Recht der historischen
Kritik. Als Rudolf Bultmann ihm einmal vorwarf, ,ein
modernes Inspirationsdogma“ aufrichten zu wollen, ver-
wies er auf eine Anmerkung, die bereits in der ersten Auf-
lage seines berithmten Romerbriefkommentars zu finden
ist: ,Wenn ich wihlen mifste zwischen der historisch-kri-
tischen Methode und der alten Inspirationslehre, ich wiirde
entschlossen zu der letzteren greifen: sie hat das grofsere,
tiefere, wichtigere Recht.” Freilich fiigt er hinzu: ,Ich bin
froh, nicht wiahlen zu miissen zwischen beiden.“4*
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In seiner Kirchlichen Dogmatik spricht er spater von den
drei Gestalten des Wortes Gottes: a) das offenbarte Wort Got-
tes, b) das geschriebene Wort Gottes*® und c) das verkiindigte
Wort Gottes. Das offenbarte Wort Gottes ist Jesus Christus,
in ihm ist die Offenbarung geschehen. Das verkiindigte
Wort Gottes ist die menschliche Rede von Gott, ,,in der und
durch die Gott selber von sich redet“¢. Die Verkiindigung
der Kirche schopft aus dem geschriebenen Wort, also aus
der Heiligen Schrift.

Barth kann durchaus davon sprechen, dass die Hei-
lige Schrift Gottes Wort ist. Aber sie ist Wort Gottes nur
in dem Sinn, wie es die kirchliche Verkiindigung ist. , Die
Bibel ist Wort Gottes, sofern Gott sie sein Wort sein 1af3t.“4”
Die Bibel wird genau dann Wort Gottes, wenn Gott sich
durch sie offenbart. Das Ereignis der sich offenbarenden
Rede Gottes ist uns Menschen nicht verfiigbar, sondern
allein Gottes Sache.*® Dass die Bibel als Zeuge der gesche-
henen Offenbarung uns zur Offenbarung wird, das kon-
nen wir nur im Glauben gegen unseren Unglauben ,fir
uns wahr sein lassen und als wahr bekennen“#. Die Ins-
pirationslehre, wie sie im Anschluss an die Reformation
entwickelt wurde, ist deshalb fiir Barth eine Irrlehre, die
angegriffen und abgelehnt werden muss.*° Er sieht die
Gefahr, dass die Offenbarung durch dieses Inspirations-
verstindnis zu etwas Natiirlichem wird. Sie misste dann
namlich eine gottliche und unfehlbare Geschichte bieten
und in allen Teilen ,feststellbare und griffbereite gottliche
Wahrheit aussprechen?!. Wie fiir Brunner, ist fiir Barth
die Schrift keine direkte Mitteilung Gottes, sondern wirk-
lich nur Zeugnis. ,Die Menschen, die wir als Zeugen reden
horen, reden als fehlbare, als irrende Menschen wie wir
selber.“?2 Die Propheten und Apostel sind auch ,im Akt der
Niederschrift ihres Zeugnisses wirkliche, geschichtliche
und also in ihrem Tun siindige und in ihrem gesproche-
nen und geschriebenen Wort irrtumsfahige und tatsédchlich
irrende Menschen, wie wir Alle.“?® Jede Umdeutung des
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Wortes Gottes ,,in ein unfehlbares biblisches Menschenwort
oder jede Umdeutung des biblischen Menschenwortes in
ein unfehlbares Gotteswort” ist eine Auflehnung gegen ,die
Wahrheit des Wunders“ und damit eine Auflehnung ,,gegen
die Souverinitat der Gnade*.>

Die Wort-Gottes-Theologie hat der historisch-kritischen
Bibelkritik Grenzen aufgezeigt, aber iiberwunden hat sie
sie leider nicht. Was sich Troeltsch bereits 1898 wiinschte,
nadmlich dass die historische Methode ,,in der Theologie mit
voller, unbefangener Konsequenz“*®> durchgefiihrt werde,
ist eingetreten. Um der geschichtsgebundenen Gestalt der
Bibel gerecht zu werden und ihre Botschaft fiir den heuti-
gen Menschen zum Sprechen zu bringen, bedient sich die
theologische Wissenschaft ,als erstes der historisch-kri-
tischen Methode“>®.

Folgende Arbeitsschritte haben sich dabei etabliert:

(1) Textkritik: Von keinem biblischen Buch ist die urspriing-
liche Handschrift Giberliefert. Uns liegen nur Abschriften
von unterschiedlicher Qualitit vor. Fir das Neue Testa-
ment sind uns derzeit 5500 bis 6000 Kopien bekannt; und
noch immer werden weitere gefunden. Da die Handschrif-
ten nicht bis in alle Einzelheiten miteinander ibereinstim-
men, hat die Textkritik Regeln entwickelt, die dabei helfen,
unter den verschiedenen Varianten die urspriinglichere
Lesart zu finden.%’

(2) Literarkritik oder Quellenkritik: Neutestamentliche Texte
erscheinen oft so, als seien sie zusammengestellt. Bei der
Lektiire stofst man immer wieder auf Briiche, Spannungen
oder Widerspriiche. Dies legt die Annahme nahe, dass Ein-
zeltexte mehrmals tiberarbeitet wurden oder aber, dass ein
Autor mehrere Vorlagen zusammengefiigt hat. Aufgabe der
Literarkritik ist es, die literarischen Schichten aufzude-
cken und literarische Formen voneinander zu scheiden, um
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unterschiedliche literarische Prozesse bzw. Entwicklungs-
stufen deutlich zu machen, die dann in spéteren Schritten
geklart werden. Eine weitere Aufgabe der Literarkritik ist
es, Gliederungselemente zu finden und einzelne Perikopen
voneinander zu unterscheiden.®®

(3) Formkritik: Die Begriffe ,,Formkritik“ und ,,Gattungskri-
tik“ werden meist sinngleich verwendet. Die Textausle-
gung der Neuzeit setzte meistens bei den Uberzeugungen
und Absichten der Textautoren ein. Ihr Anliegen war es,
zu verstehen, was der Autor sagen wollte. Aber wir haben
einen Text noch nicht verstanden, wenn wir die Intention
des Verfassers kennen. Texte gehoren unterschiedlichen
Gattungen an. ,Eine Gattung ist ein sprachliches Muster,
ein Raster, nach dem Texte aufgebaut sind. Die Gattung
selbst ist kein Text, sondern ein virtuelles Schema, das die
Produktion von gesprochenen und geschriebenen Texten
steuert.“>® Die Formkritik versucht also kleine Formen bzw.
Formeln zu erkennen, die auf ein festes Format schliefsen
lassen. Dadurch lassen sich bestimmte Redewendungen
einer Zeit erklaren und auf deren ,,Sitz im Leben” zuriick-
fihren. Solche Formen sind etwa Gebete, Lieder, Missions-
formeln oder Schwurformeln. Dahinter steckt die Uberzeu-
gung, dass die Form ,,der Code der Botschaft® ist.®® ,Es liefe
der Intention der urchristlichen Autoren zuwider, wenn wir
aus ihren Texten einzelne Satze herausgriffen und sie nach
unserem Gustus interpretierten.“c!

(4) Redaktionskritik: Durch die Formgeschichte sind die
besonderen Leistungen der biblischen Schriftsteller und
Redakteure etwas in den Hintergrund getreten. Die Redak-
tionskritik oder die redaktionsgeschichtliche Methode
versucht diese Schwerpunktverlagerung aufzufangen,
indem sie die Leistungen der Verfasser beim Schreiben
ihrer Werke minutiés beleuchtet. Wahrend des Redakti-
onsprozesses erhalten Texte ihre endgiiltige Gestalt. Der
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Redaktor vereint Stoffe, arbeitet andere Quellen in sein
Werk ein, verdndert es sprachlich, passt die Quellen an die
Zeit und Lebensumstidnde an und versucht, alles fiir seine
theologischen Anliegen umzubilden. Die Redaktionskri-
tik mochte herausarbeiten, dass die Redakteure bewusst
gestaltet haben und sich dabei von theologischen Interes-
sen leiten liefsen.

»Ziel ist die Erklarung des Werkes in seiner jetzigen
Gestalt, wozu die Angabe des historischen und theo-
logischen Standortes des Verfassers (Evangelisten)
ebenso gehort wie die Miteinbeziehung der Situa-
tion der angesprochenen Adressaten (,dritter Sitz
im Leben‘). Die Redaktionskritik widmet sich also
dezidiert dem Erzdhlkontext, d.h. geht der Rela-
tion zwischen Autor und Leser unter historischen
Gesichtspunkten nach.“6?

INFORMATION :
Sammeln D
Auswihlen A
Bearbeiten ¥
Anordnen I
PUBLIKATION o

Abbildung 5: Der Prozess der Redaktion®’

31



Bibelkritik der Spatmoderne

Dass die Bibelkritik heute in der Regel gemaéfSigter auftritt,**
liegt meines Erachtens weniger an ihrer Bestreitung oder
Uberwindung als an weiteren geistesgeschichtlichen Ent-
wicklungen, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts vorbereitet
wurden und sich seit dem Zweiten Weltkrieg wirkmaéachtig
durchsetzen. Das Weltbild der Moderne, das Rudolf Bult-
mann noch als Plattform fir sein Entmythologisierungs-
programm diente, ist inzwischen selbst in den Verdacht
gekommen, ein moderner Mythos zu sein. Ich skizziere
die Entwicklung kurz:

Die grofsen Denker der Neuzeit waren auf der Suche
nach der einen Wahrheit, mit deren Hilfe sie alle Phdnomene
unserer Welt erkldren kdnnen. Die Geisteswissenschaften
und die Naturwissenschaften néherten sich immer mehr
an. Beide waren angespornt von der Hoffnung, irgend-
wann einmal alles unter einen Nenner (oder eine Formel)
bringen zu kénnen.%

Aus der Sicht spdtmoderner oder postmoderner Den-
ker®¢ ist diese Suche nach einer Wahrheit jedoch genau
das Problem. Threr Meinung nach kann der Versuch, die
gesamte Wirklichkeit unter ein Dach oder eine grofse
Erzihlung zu zwingen, nur im Terror enden. Den gro-
fsen Wahrheiten oder ,Metaerzihlungen®, die bisher das
Wissen legitimierten, wird heute kein Glauben mehr
geschenkt. Einer der achtenswertesten Denker der Post-
moderne forderte entsprechend: ,Krieg dem Ganzen, ...,
aktivieren wir die Widerstreite“s” Postmoderne Stromun-
gen verabschieden also das einheitliche Denken und Zielen
auf radikale Pluralitét.
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(zielt auf radikale Pluralitat
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Abbildung 6: Die Postmoderne®

Ilustrieren ldsst sich das etwa an der sogenannten lingu-
istischen Wende (engl. ,linguistic turn®).®® Nicht mehr die
Wirklichkeit, an der sich verschiedenste Deutungen abar-
beiten und bewdhren miissen, steht im Zentrum mensch-
licher Erkenntnisbemiihungen, sondern ihre ausschliefslich
in Sprache entworfenen Interpretationen. Anstelle der Vor-
stellung, Sprache sei ein geeignetes Mittel, um Wirklich-
keit abzubilden, zu verstehen und zu vermitteln, tritt die
Auffassung, Sprache sei eine unhintergehbare Bedingung
menschlichen Denkens. Jede menschliche Erkenntnis ist
durch Sprache strukturiert. Alle Realitét jenseits von Spra-
che bleibt unerreichbar. Der Mensch ist in der Welt seiner
Sprache wie in einem Gefdngnis eingeschlossen.
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Abbildung 7: Die Linguistische Wende”®

Da die Bedeutung unserer Begriffe durch ihren Gebrauch
innerhalb von sozialen Gemeinschaften (oder Kulturen)
bestimmt wird, stellen wir Wirklichkeit in einem andau-
ernden Vollzug des miteinander Redens und Handelns
her. Jede Gemeinschaft spricht dabei ihre eigene Spra-
che, schafft sich je eigene Welten (oder Sprachspiele). So
gibt es so viele Welten, wie es soziale Gemeinschaften
gibt und so viele Wahrheiten wie Gemeinschaften. Philo-
sophie beschreibt folglich nicht die Welt, wie sie ist, son-
dern ist Vorstellung, wie sie in verschiedenen Gruppen-
kulturen entworfen wird.

Die linguistische Wende wirkte sich verzégert auch auf
den Umgang mit der Bibel aus. Wahrend Luther und mit
ihm andere grofse Lehrer der Reformation in der Bibel sehr
klar das Evangelium von der Gerechtmachung des gottlo-
sen Siinders vernahmen und die liberalen Aufkldarungs-
theologen immerhin noch nach einer sittlichen Botschaft
far alle Menschen suchten, vernimmt der ,Postprotestan-
tismus“ in dem biblischen Text nur noch das Schweigen
Gottes. Die verbindende Grunderfahrung des postprotes-
tantischen Nordeuropas, schreibt der bekannte Schweizer
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Exeget Ulrich Lugz, ,ist die der grundséatzlichen Verbor-
genheit Gottes“’!. Gott kommt nur noch ,unter der Gestalt
menschlicher Texte, menschlicher Theologie, menschli-
cher Geschichte und unter der Gestalt vollig pluraler und
mehrdeutiger menschlicher religioser Erfahrungen® vor.”?
Klaus-Peter Jorns erklart ganz dhnlich, dass es in den bib-
lischen Dokumenten keine gottliche Wahrheit gibt, son-
dern wir auf menschliche Konstruktionen angewiesen
sind, die ,notwendigerweise pluralistisch“ sein miissen.”
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Abbildung 8: Bibelkritik der Spitmoderne

Wir verstehen Bibeltexte also nicht mehr, indem wir uns
ihnen unterordnen und sie im Sinne ihrer Autoren ausle-
gen, sondern wir schaffen uns im Gespréach mit den alten
Texten neue Wirklichkeiten. Der urspriingliche Autor und
sein Text sind entmachtet (Tod des Autors). Da wir sowieso
nicht objektiv verstehen kénnen, was ein Text sagt, ver-
schiebt sich das Gewicht auf den Ausleger, dessen Den-
ken wiederum impréagniert ist von seiner sozialen Zuge-
horigkeit. Nicht das, was der Text objektiv sagt (kein Text
sagt etwas objektiv), sondern das, was der Text in uns aus-
16st, ist entscheidend fiir das Textverstidndnis. Nicht der



Ursprungstext ist autoritativ, sondern das, was dieser Text
mit uns macht. Gott hat gesprochen, alles andere ist Inter-
pretation. Rob Bell, ein ehemaliger Pastor, dessen Biicher
auch in Deutschland von jungen Leuten gern gelesen wer-
den, treibt diese Hermeneutik auf die Spitze. Seiner Mei-
nung nach ,,ist die Bibel noch nicht abgeschlossen“’4, son-
dern muss durch die Ausleger finalisiert werden.

Jemand muss bestimmen, was die Texte bedeuten. Jesus
habe seinen Jingern den Auftrag gegeben, ,selbst zu
entscheiden, wie die Schrift am besten ins Leben umge-
setzt wird“’>. Es ist unsere Aufgabe, den Bibeltexten eine
Bedeutung zu geben:

,Jesus sagt seinen Jiingern einmal, was sie binden
werden, wird gebunden, und was sie 16sen werden,
wird gelodst sein.

Wovon redet er da?

Binden und Lésen — das war eine im
ersten Jahrhundert {ibliche Weise, um tiiber Inter-
pretation zu sprechen. Jesus fordert seine Nach-
folger auf, dass sie jetzt selbst entscheiden sollen,
wie sie die Bibel interpretieren.

Es ist, als wollte er sagen:

Ihr habt gesehen, wie ich es mache.

Jetzt seid ihr dran.“7¢

Allerdings dirfen wir nicht erwarten, dass sich die Jinger auf
die Bedeutung von Bibeltexten einigen. Wer meint, die Bibel
wortlich nehmen und verstehen zu konnen, hangt einer ,ver-
zerrten und vergifteten“ Sicht der Bibel an.”” Wir miissen
akzeptieren, dass wir beim Auslegen der Bibel immer etwas in
sie hineinlegen. , Jede Auslegung ist im Wesentlichen eine per-
sonliche Meinung. Niemand ist objektiv.“’® Kurz: Wir konnen
nicht wissen, was Gott sagt. Alles, was wir haben, sind unsere
Deutungen, die in der Regel erheblich voneinander abweichen.
Wir miussen lernen, damit zu leben.
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Da dies zugegebenermafsen schwer zu verstehen ist,
will ich es ausfiihrlicher erlautern. Durch die historische
Forschung zerfiel die Unmittelbarkeit, mit der beispiels-
weise die Christen in der Reformationszeit noch das Wort
Gottes vernahmen, in die Welt der biblischen Texte einer-
seits und die Welt der Geschichte andererseits (vgl. Abb. 1).
Die aufklarerische Bibelkritik wollte diesen Graben offen-
legen und zusitzlich ergriinden, ob das, was in der Heili-
gen Schrift niedergeschrieben ist, mit den tatsidchlichen
geschichtlichen Ereignissen tibereinstimmt. Sie wollte etwa
herausfinden, ob es das Konigtum Davids oder die Auferste-
hung von Jesus Christus wirklich gegeben hat. Sie unter-
suchte deshalb die Texte mit Hilfe der bereits erérterten
Prinzipien und Methoden. Das jeweils geltende Welthild
wurde dabei als Mafsstab fiir das Urteil tiber die Geschichte
angewandt. Oft kam man dabei zu dem Ergebnis, dass es
sehr wahrscheinlich nicht so gewesen sein kann, wie es
in der Bibel steht. Die biblischen Geschichten galten als
Lerledigt”; sie waren dem aufgekldrten modernen Men-
schen nicht mehr zumutbar. Was bei der Entkleidung der
geschichtlichen Gestalt der Heiligen Schrift Gibrigblieb,
waren allgemeine sittliche Wahrheiten, beispielsweise die
»,goldene Regel“: ,Behandle andere so, wie du von ihnen
behandelt werden willst.“

Unter dem Eindruck der linguistischen Wende flaute
das Interesse an dem Graben, der vermeintlich Bibel und
Geschichte voneinander trennt, allméhlich ab. Viele post-
moderne Bibelausleger glauben nicht mehr, dass die Bibel
auf eine jenseits der Sprache liegende Welt verweist. Die
Wahrheit eines Textes muss innerhalb der Bibel selbst
gefunden werden. Die Auslegung konzentriert sich damit
auf die Untersuchungen von Textstrukturen, Erzdhltechni-
ken, Schlisselwortern usw. Das Kriterium fir die Wahrheit
eines Textes ist nicht mehr das Maf der Ubereinstimmung
von Erzdhlungen mit historischen Ereignissen, die Wahr-
heit muss woanders liegen.
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Aber wo liegt die Wahrheit, wenn Texte keine historisch
verankerten, objektiven Botschaften bereithalten? Die Ant-
worten, die uns die postmodernen Bibelausleger geben,
fallen — wenig iberraschend — unterschiedlich aus. Den-
noch ist ein Trend auszumachen. Die Bedeutung von Tex-
ten, heifst es beispielsweise in einem verbreiteten Lehrbuch
fur alttestamentliche Exegese, ,ist nicht etwas, was darauf
wartet, im Text gefunden zu werden. Die Bedeutung ist
letztendlich immer eine Schopfung des Lesers; und Leser
gibt es so wie Texte in einer unendlichen Vielfalt“7?. Wahr-
heit ist nicht von Gott oder der Natur gegeben, sondern ist
immer von Menschen ,sozial und politisch konstruiert“e,
Es gibt keine verbindliche Textinterpretation mehr. Weil
den Auslegern der Zugang zu dem vom Autor (oder Gott)
intendierten Sinn eines Textes fehlt, sind sie darauf ange-
wiesen, selbst Textbedeutungen herzustellen und die ver-
schiedenen vorliegenden Konstruktionen miteinander zu
vergleichen. Der Unterschied von Eisegese (etwas in den Text
hineinlesen) und Exegese (etwas aus dem Text herauslesen,
ihn auslegen) verwischt. Es geht nicht darum, nach einem
objektiven Textanspruch zu suchen, vielmehr soll in der
gemeinsamen Begegnung mit den Texten Sinn gestiftet
werden. Texte konnen so Lebensorientierung geben, sie

~-wollen neu erlebt und gelebt werden®, Bibelauslegung fin-
det in der Geschichte statt und ist damit , Identitatsfindung,
Leben, Praxis, Leiden von Menschen®.8!

Ein grofser Vorteil dieser Bibelinterpretation liegt auf
der Hand: Die endlosen hypothetischen Diskussionen iiber
die redaktionelle Vorgeschichte unserer Bibeltexte riicken
in den Hintergrund. Die Ausleger nehmen die Texte in ihrer
uns vorliegenden Gestalt wieder ernster. Begriifsenswert
ist, dass die aufkldrerischen Denkvoraussetzungen nicht
mehr als ,undurchléssige Filter auftreten. Die biblischen
Erzdhlungen werden nicht permanent darauf hin ,abge-
klopft“, ob sie vor dem Verstehenshorizont naturwissen-
schaftlich gebildeter Menschen bestehen kénnen. Ihnen
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wird ihr eigenes Recht zugestanden; sogar Wunderge-
schichten ,bleiben stehen”. Trotzdem ist Gottes Stimme
in der Schrift nicht vernehmbar. Die Bibel dient als Stein-
bruch, aus dem Ausleger herausbrechen, was sie — wil-
lentlich oder unbewusst — finden wollen. Die Klarheit der
Schrift ist dahin. Was bleibt, ist eine Vielfalt von konkurrie-
renden, gleichberechtigten Deutungen. Aus Luthers: ,Ich
will die Schrift nicht nach menschlichem Mafsstab, son-
dern nach dem Urteil der Schrift aller Menschen, Schrif-
ten, Taten und Worte verstehen“®?, wird ein: ,Ich muss die
Schrift nach dem Mafsstab menschlicher Schriften, Taten
und Worte verstehen.”
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Bibelkritik des ,,dritten Weges“?

Wie oben ausgefiihrt, ist den spidtmodernen Denkern ein
naturalistisches Weltbild, das im Namen der reinen Ver-
nunft als Priifstein fiir antike Uberlieferungen auftritt, sus-
pekt. Wer heute elektrisches Licht benutzt oder medizi-
nische Hilfe in Anspruch nimmt, sieht sich in der Regel
nicht mehr wie Rudolf Bultmann gendtigt, die neutesta-
mentlichen Wunderberichte abzulehnen.?® Doch auch die
innovative Kraft spidtmoderner Vernunftkritik mit ihrer
Konzentration auf sprachliche Konstruktionen von Wirk-
lichkeit ist aufgezehrt. Langst ist klargeworden, dass der
postmoderne Angriff auf die Wirklichkeit einem Sieg der
Interpretationen iiber die Tatsachen gleichkommt. Unter
dem Dekonstruktionsdrang ist die wirkliche Welt zu einer
Fabel geworden.?* Das Reale kehrt allméhlich zuriick. Junge
intellektuelle und theoretische Stromungen arbeiten seit
Jahren an einem neuen Paradigma und ihr gemeinsa-
mer Absetzungspunkt ist eine ,spitestens seit Ende des
20. Jahrhunderts erschopfte (post)moderne Kondition“e®.

Der Postmodernismus ist aus der Uberzeugung erwachsen,
,dass alles Wesentliche oder iiberhaupt alles konstruiert
sei — von der Sprache, von den Begriffsschemata, von den
Medien.“® Viele zeitgenodssischen Philosophen sagen dage-
gen: ,Nein, irgendetwas, sogar deutlich mehr, als wir ibli-
cherweise bereit sind zuzugeben, ist nicht konstruiert, und
das ist ein Gluck, andernfalls konnten wir zwischen Traum
und Wirklichkeit nicht unterscheiden.“®”  Es gibt ein Abso-
lutes, das nicht auf das Denken angewiesen ist, sondern
unabhéingig von jeder kognitiven Bezugnahme existiert.“s®

Die Kultur des ,anything goes® die sowieso nur in eini-
gen elitdren Zirkeln und im Medienpopulismus zeleb-
riert wird, erfihrt eine Umwandlung. Das neue Denken
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richtet sich wieder stirker an einer vorgegebenen Wirk-
lichkeit aus. Die realistischen Stromungen rehabilitieren
die durch den Postmodernismus verwischte Unterschei-
dung zwischen dem, was es gibt (Ontologie) und jenem,
was wir erkennen (Epistemologie).

Vieles deutet darauf hin, dass diese Riickbesinnung auf das
der Erfahrung Vorgegebene von der Theologie aufgesogen
wird. Die Unterscheidung zwischen einem uns vorgegebe-
nen Text und seinen Deutungen findet in der Bibelherme-
neutik wieder grofsere Beachtung. Die Exegese féllt weniger
kritisch und pluralistisch aus. Sie sucht nach einem Mittel-
weg, indem sie einerseits den Geist der biblischen Texte
ernst nimmt, andererseits ihnen keinen tberbordenden
Wirklichkeitsbezug unterstellt.

Der katholische Theologe Marius Reiser schldgt so einen
,dritten Weg* vor, wobei er die symbolischen Aspekte der
angemessenen Bibelauslegung stirker betont als die kriti-
schen. Er knlpft ausdriicklich an der allegorischen Bibel-
auslegung des Kirchenvaters Origenes (185-254) an. Die
Wahrheit biblischer Erzdhlungen muss demnach nicht
mehr mit der Historizitat des Erzdhlten und auch nicht mit
dem Literalsinn verkniipft werden. ,,Anst6fse” und ,,Unmog-
lichkeiten® wurden laut Origenes gezielt vom ,géttlichen
Logos“ als Hinweise dafiir angebracht, dass es mehr zu
entdecken gibt ,als das ,Auf-der-Hand-Liegende‘“®°. Die
Schrift webte ,,in ihre Geschichtserzdhlungen Ungesche-
henes hinein, teils wie es unmoglich geschehen kann, teils,
wie es zwar geschehen kénnte, aber nicht geschehen ist“°.
Die fiktionalen Elemente sind fiir Origenes Signale und
Aufforderungen, ,nach einem tieferen Sinn des Ganzen
zu suchen“?'. Er hat eine ,,ganze Reihe von Bezeichnungen
dafiir, so ,das Geistige’, ,das Pneumatische’, ,das Mystische’,
,das Tropische‘ (d. h. das Ubertragene, Metaphorische)
oder auch ,das Symbolische‘“*2, ,Diejenigen, die danach
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schon gar nicht suchen wollen, die sich auf das Historische
beschranken, nennt er verachtlich ,Sklaven der Wortlich-
keit‘ oder ,des Buchstabens‘“® Einige wenige Geschichten
der Bibel haben nicht einmal einen historischen Kern, son-
dern sind ,als rein fiktionale, metaphorische Texte zu ver-
stehen“*. Zu den ausschliefslich fiktionalen Erzéhlungen
gehoren beispielsweise die ersten drei Kapitel des 1. Mose-
buches oder Jesu Versuchungsgeschichte (vgl. Mt 4; Lk 4).
Ob etwas fiktional zu verstehen ist, wird am ,bekannten
Wissen tiber die Welt und am gesunden Menschenverstand“
gemessen.’® So finden sich bereits bei Origenes Anfragen,
wie wir sie dhnlich viel spiter im Entmythologisierungs-
programm vernommen haben:
,Welcher verniinftige Mensch wird z.B. glauben, dass
der erste und zweite und dritte Tag, Abend wie Mor-
gen, ohne Sonnen Mond und Sterne geworden sei?
Der erste sogar ohne Himmel? Wer ist ferner so ein-
faltig, zu glauben, dass Gott nach Art eines landbau-
enden Menschen ein Paradies in Eden gegen Morgen
gepflanzt, und einen sichtbaren und geniefsbaren
Baum des Lebens darein gesetzt habe, so dass, wer
mit korperlichen Zdhnen dessen Frucht kostete, das
Leben empfing, und anderseits einer der Erkennt-
nis des Guten und Bosen méchtig wurde, sobald er
von diesem Baume genossen hatte?“%¢

Zur Versuchung Jesu schreibt Origenes restimierend: ,,Ahn-
lich wie hier kann der aufmerksame Beobachter in den
Evangelien unzihlige andere Fille finden, um sich zu tiber-
zeugen, dass in die buchstiblich wahre Geschichte anderes
nicht wirklich Geschehenes eingewoben ist.“”” Es geht also
um metaphorische Wahrheit. Reiser schldgt vor, den Begriff
des Symbolischen, mit dem Origenes ,,den iber das Fak-
tische hinausgehenden Wahrheitsgehalt einer biblischen
Erzdhlung bezeichnete, wieder aufzugreifen: ,Wir miissen
es wieder neu lernen, die biblischen Erzdhlungen, ob sie
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nun tatsdchlich Geschehenes wiedergeben oder nicht, als
symbolische Erzdhlungen zu begreifen, die auf eine Wahr-
heit hinweisen, die niemals obsolet werden darf. Diesen
symbolischen Sinn und damit die von den Texten symbo-
lisierte Wahrheit genauer herauszuarbeiten, miifste wieder
zu unserer vornehmsten Aufgabe werden.“®

Ein dritter Weg? -~
Geist / .

/
Pid // Buchstabe

Schwerpunkt = Moderate Kritik u. symbolische Interpretation
= geistlich-symbolische Lesart der Offenbarung

Abbildung 9: Die Bibelkritik des ,,dritten Weges*

Auch der evangelische Pddagoge und Theologe Siegfried
Zimmer pladiert fiir ein Bibelverstindnis jenseits von
radikaler Kritik und Bibelglaubigkeit.®® Anders als Reiser
betont er die kritischen Aspekte der angemessenen Aus-
legung stirker als die symbolischen. Mit geradezu missio-
narischem Eifer versucht er, die Evangelikalen vom Nutzen
der Bibelkritik zu Giberzeugen. Obwohl er sich von tiberzo-
genen Anspriichen der historischen Methode abgrenzt und
vor einer Absolutsetzung der Gegenwartsvernunft warnt,'°
setzt er eine unkritische Bibelhaltung mit Wissenschafts-
feindlichkeit gleich. Wie sehr er den Denkvoraussetzun-
gen der neuzeitlichen Bibelkritik verbunden ist, ist daran
erkennbar, dass all jenen, die die von Johann Semler einge-
fithrte Unterscheidung zwischen Heiliger Schrift und Wort
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Gottes ablehnen, ein naives Geschichtshild vorgeworfen
wird. Wer an dem Schriftprinzip scriptura sacra est verbum
dei (dt. die Heilige Schrift ist Gottes Wort) festhilt, vertritt
namlich ein fundamentalistisches Bibelverstindnis.'®

Nach Zimmer miissen wir unterscheiden zwischen
einem geschichtlichen Ereignis (Welt der Geschichte) und
seiner ,spiteren miindlichen oder schriftlichen Darstel-
lung* (Weit der Bibel).

Die Offenbarungsereignisse selbst diirfen nicht kritisch
betrachtet werden. Die ,,schriftliche Darstellung von Offen-
barungsereignissen darf man aber untersuchen, auch wis-
senschaftlich und ,kritisch‘“12,

Die Bibel ist ein durch und durch menschliches Buch,
gepragt von den Irrtimern und Kulturen seiner Autoren.
Die ,Fehler, Spannungen und Widerspriiche“ in der Bibel

»sind aber keineswegs nur etwas Schlechtes”.'% Sie veranlas-
sen uns ,,zum tieferen Nachdenken“'°4, , Die Unterschiede,
Spannungen und Widerspriiche innerhalb der Bibel“ fiih-
ren uns zu dem , Schatz an grundlegenden Gotteserfahrun-
gen und daraus erwachsenden gemeinsamen Uberzeugun-
gen® zu einer dynamischen und dialogischen Einheit.%

Mafdstab und Mitte der Auslegung ist nach Zimmer das
Ereignis schlechthin: Jesus Christus. ,,Wir orientieren uns
in der Bibelauslegung an Jesus Christus. Nur wenn wir die
Bibel von Jesus Christus her interpretieren, kommt der
Vorrang Jesu Christi vor der Bibel auch zur Geltung.“1% Wir
missen deshalb jedem Bibeltext die Frage stellen: ,Ent-
spricht die Aussage dieses Bibeltextes dem Evangelium
von Jesus Christus?“1%”

,Biblische Texte, die etwas Anderes fiir richtig hal-
ten, als Jesus uns gelehrt hat, diirfen unser Gewis-
sen nicht binden. Das Gottesverstindnis Jesu, der
Lebensstil Jesu und das Evangelium von Jesus
Christus sind fiir uns der Mafsstab, an dem wir alles
Andere in der Bibel messen. Dann kénnen wir nicht
mehr alle Geschehnisse, die in biblischen Texten
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auf Gott zuriickgefiihrt werden ..., auf Gott zurick-
fiilhren. Was wir auf Gott zuriickfithren kbnnen und
miissen, entscheidet sich an dem, wie Gott sich in
Jesus offenbart hat.“1%8

Wir lesen folglich die Bibel ausgehend von Jesus Chris-
tus skeptisch. ,Nicht aus Uberheblichkeit oder Bes-
serwisserei, sondern aus Gehorsam gegeniiber Jesus
Christus. Wenn wir von ihm her die Bibel kritisch lesen,
stellen wir nicht uns selbst iber die Bibel. Wir stellen
Jesus Christus tiber die Bibel.“1® ,Jesus Christus treu zu
sein ist wichtiger, als der Bibel treu zu sein ... Im Kon-
fliktfall argumentieren wir ohne jedes Zégern mit Jesus
Christus gegen die Bibel.“110

Wir merken, dass sich hier die Katze in den Schwanz
beifst. Niemand hat heute unmittelbaren Zugang zu dem
geschichtlichen Offenbarungsereignis Jesus Christus. Wir
kennen ihn nur aus der Schrift. Da jedoch die Schrift nach
Zimmer nur verschiedenartige und gebrochene Deutun-
gen Jesu Christi Uiberliefert, bleibt uns das entscheidende
Kriterium ihrer angemessenen Auslegung unzugianglich.'!
Was Zimmer vermeiden mochte, dass wir nadmlich etwas
anderes als Christus zum Beurteilungsmafsstab der Bibel
machen,*? ist unwillkiirlich der Fall: Da wir nicht wissen
konnen, was Jesus tatsdchlich gelehrt hat, wird ein von
Menschen konstruierter Jesus Mafdstab der Bibelauslegung.

Es gibt noch ein weiteres Problem. Nach Zimmer ist
Jesus Herr iiber die Bibel und ist uns deshalb in der Bibel-
auslegung die mafsgebliche Orientierung.''> Nur wenn wir
,von ihm her die Bibel kritisch lesen, stellen wir uns nicht
selbst tiber die Bibel“'4. Aber wie ist Jesus mit dem Alten
Testament umgegangen? Zimmer bietet keine tiberzeugen-
den Belege dafiir, dass Jesus die alttestamentlichen Schrif-
ten zum Gegenstand seiner Kritik gemacht hat. Jesus ist
nicht gekommen, um ,,das Gesetz oder die Propheten® zu
kritisieren oder ,aufzulésen”, ,sondern um zu erfiillen”
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(Mt 5,17). Fur Jesus verfillt nicht ,ein einziges Jota oder
ein einziges Hiakchen® vom Gesetz, bis Himmel und Erde
vergehen (Mt 5,18). Jesus unterscheidet eindeutig zwi-
schen menschlicher Uberlieferung und dem Wort Gottes,
das Mose im Auftrag seines Herrn gesprochen hatte (vgl.
Mt 7,10-13). John Wenham kommt in seiner umfangrei-
chen Untersuchung Jesus und die Bibel zu dem Ergebnis,
dass fiir Jesus Christus die Schriften des Alten Testaments
wahr, autoritativ und inspiriert sind und dasjenige, was in
ihnen geschrieben steht, Gottes Wort ist.!1®

Wenn es um die produktive Erschliefsung der Schrift
geht, greift Zimmer mehr oder weniger moderat auf die
historisch-kritische Methode und — wie Reiser — auf die
Symbolik zuriick. Die Bibel enthéalt seiner Meinung nach
Erzdhlungen, die einen rein literarischen Charakter haben.
Das trifft nicht nur auf Texte zu, die als solche gekenn-
zeichnet sind, wie beispielsweise Gleichnisse, Gebete oder
Lieder, sondern auch auf Erzdhlungen, die oberflachlich
gesehen den Eindruck erwecken, geschichtlich zu sein. Wir
sollen uns vor einer allgemeinen Abwertung nicht histori-
scher Erzahlungen in Acht nehmen. Man wird ihnen nicht
gerecht, ,wenn man sie als ,Erfindung‘ abtut“*°,

sWer der Meinung ist, literarische Erzdhlungen

seien grundsétzlich weniger wichtig und wertvoll

als Erzidhlungen, die von geschichtlichen Ereignis-

sen berichten, unterliegt einem Vorurteil. Auch das

generelle Abwerten des Symbolischen gegeniiber

dem Geschichtlichen (,nur ein Symbol) ist meist

ein Zeichen dafiir, dass man nicht in der Lage ist,

die Bedeutung des Symbolischen angemessen zu

wirdigen. Der Schoépfer selbst hat die symboli-

sche Dimension in seiner Schopfung angelegt. Es

ist durchaus maoglich, dass ein symbolischer bzw.

literarischer Text Wichtigeres und Tieferes iiber die

Wirklichkeit und iiber Gott aussagt, als ein histo-

risch orientierter Text.“*!”
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Die diversen biblischen Textgattungen operieren mit ganz
unterschiedlichen Wahrheitsebenen. Es kommt darauf an,
solche Fragen an die Bibeltexte zu stellen, die diese auch
beantworten. Viele Texte, die in der Geschichte der Kirche
historisch verstanden wurden, wollen so gar nicht verstan-
den sein. Zimmer zihlt die Schépfungserzidhlung, die Sint-
flutgeschichte oder die Handlung des Hiobbuches dazu.
Zur Sintflutgeschichte kann er einerseits sagen: Sie ,,ist
fir mich Gottes inspiriertes Wort, durch und durch. Das
heifst: die Sintflutgeschichte ist voller Wahrheit, durch und
durch Wahrheit. Die Sintflutgeschichte ist vollig zuverlas-
sig, durch und durch zuverldssig. Sie hat héchste Autori-
tat.“1'8 Aber es wére ein volliges Missverstandnis, dieser
Erzdhlung einen historischen Kern beizumessen. Ginge
man davon aus, dass die Rettung Noahs und seiner Fami-
lie historisches Ereignis sei, gidbe es zahllose ,brachiale
Fragen“.'’® Nehmen wir jedoch die Gattung der Sintflut-
geschichte ernst, erledigen sich alle Fragen, an denen wir
sonst berechtigt verzweifeln. Die Wahrheit liegt auf einer
anderen Ebene. Was fiir eine Wahrheit will uns die Sint-
flutgeschichte vermitteln? Der Ertrag in Zimmers Vortrag
ist iberschaubar. Der tiefere Sinn der Erzdhlung ist: ,Gott
halt die Beziehung mit dem Menschen durch*?°

Letztlich ist Siegfried Zimmer — wie viele andere!?! —
auf der Suche nach einer metaphorischen oder symboli-
schen Wahrheit. Die Texte sind auf einen tieferen Sinn, auf
einen allgegenwértigen sensus plenior hin zu untersuchen.
Wird die tiefere Wahrheit, also der Geist der Schrift im
Gegensatz zu ihren blofsen Buchstaben, offengelegt, kann
dies der Kirche geistliches Leben stiften.'??

Nun ist iberhaupt nichts dagegen einzuwenden, in der
Bibel nach mehr als nur nach historischen Wahrheiten zu
suchen. Die Bibel enthéilt viele Erzahlungen, Lieder, Gebete,
Gleichnisse, Visionen usw.'?3 Das Ernstnehmen dieser
Gattungen fordert zweifelsohne die ertragreiche Lektiire.
Eine hervorstechende Leistung der vom Strukturalismus
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befligelten Exegese ist es, Eigenarten von Textformen bis
ins kleinste Detail zu beobachten und dadurch oft iiber-
sehene Feinheiten zutage zu fordern. Verfanglich wird es
dann, wenn literarische Beobachtungen gegen die histori-
sche Verankerung von Erzédhlungen (so sie denn vorliegt)
ausgespielt oder Denkfiguren einer doppelten Wahrheit*?*
eingefiihrt werden. Wir nehmen nach Zimmer die Bibel erst
dann wirklich ernst, wenn wir (viele) ihrer Geschichten von
ihrem Geschichtsbezug entbinden und symbolisch deuten.
Der Graben zwischen der ,,Welt der Geschichte“ und der
,Welt der Bibel“ bleibt also bestehen, ja es wird der Ein-
druck erweckt, Jesustreue sei daran abzulesen, dass die-
ser Graben akzeptiert wird. Auf der einen Seite haben wir
die geschehene Offenbarung, auf der anderen die in der
Heiligen Schrift aufgezeichneten Offenbarungszeugnisse.

Wir werden freilich mit den Schiffen oder Briicken der
Symbolik, Allegorese oder Liturgie den garstigen Graben
nicht queren.'?> Wie soll aber Gott da noch klar reden?
Fihrt das nicht zwangslaufig in die Unwirklichkeit Gottes?

Ich finde es bemerkenswert, wie stark Zimmer die Ver-
borgenheit Gottes herausstellt. Gottes ,,Wirken ist geheim-
nisvoll und unberechenbar“?¢. Je ,naher ich [Gott] komme,
desto geheimnisvoller wird er“'?’. ,Gott ist ein Geheim-
nis.“*2® Auch in seiner Offenbarung bleibt Gott der ver-
borgene Gott ...“12° ;Wer sich dem verborgenen Gott anver-
traut, wird erfahren, wie Gott durch die Bibel wirkt.“130
»,Es ist ein wichtiges Kriterium fiir die geistliche Qualitat
einer christlichen Gruppe, ob sie die Verborgenheit Gottes
gebiithrend ernst nimmt, gerade auch in ihrem Verstind-
nis der Bibel.“13?

Wie anders redet doch Paulus. Natiirlich kennt auch
er den unausforschlichen, verborgenen Gott (vgl. Rém 9,
vgl. Jes 45,15). Doch weifs er, dass sich dieser unsichtbare
Gott in seinen Werken allen Menschen so unzweideutig
offenbart, dass sie keine Entschuldigung fiir ihren Undank
haben (vgl. Rom 1,18-22). Vor allem aber hat Gott ihm
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und anderen Aposteln und Propheten durch den Geist das
Geheimnis Christi, welches friitheren Generationen verbor-
gen blieb, offenbart (vgl. Eph 3,3-9). Der Apostel ist einge-
setzt, das Wort Gottes auszurichten, ndmlich ,das Geheim-
nis, das seit Urzeiten und Menschengedenken verborgen
war — jetzt aber seinen Heiligen offenbart worden ist“ (Kol
1,26). In Jesus, in dem gekreuzigten Christus, im Evange-
lium also, ist Gott offenbar und wird von den Seinen im
Glauben erkannt. Der verborgene Wille Gottes — so hat
Luther es einmal gesagt — ist ,,nicht zu erforschen®, sondern
als ein Geheimnis ,,in Ehrfurcht anzubeten®32 Erkannt und
verklindigt wird Gott im Evangelium, bei dem allein wir
Menschen Rettung und Trost finden (vgl. 1Kor 1,18-2,16).
Jenen, die gerettet werden, ist dieses Evangelium Gottes
Kraft und herrliche Freude (1Kor 1,18; 1Petr 1,8). ,Was
kann denn in der Schrift noch Erhabenes verborgen sein“ —
schreibt Luther, ,nachdem die Siegel gebrochen sind und
der Stein von der Tir des Grabes weggewdlzt worden ist?
Womit das hochste Geheimnis an den Tag gekommen ist,
dass ndmlich Christus, der Sohn Gottes, Mensch gewor-
den ist, dass Gott dreieinig ist und ein einziger, dass Chris-
tus flr uns gelitten hat und in Ewigkeit herrschen wird.“!3
,Gott selbst wire uns fern und verborgen, wenn uns Chris-
tus nicht mit seinem Glanz umstrahlte, schreibt Calvin.
Aber der ,Vater hat alles, was er hatte, dem Eingeborenen
gegeben, um sich uns in ihm zu offenbaren®. Deshalb ist in
Christus ,,Gottes Herrlichkeit fiir uns sichtbar®3*

Die Alte Kirche hat die Auslegungsmethode des Orige-
nes verworfen. Thm wurde zur Last gelegt, ,alles zu alle-
gorisieren und die biblischen Erzdhlungen zu Mythen und
Méarchen zu machen“'3®, Der Kirchenvater Hieronymus
(347-420) zahlte zu den Irrtimern des Origenes, dass er
dem Paradies die historische Wahrheit genommen hat.!3¢
Augustinus (354-430) lehnte Origenes’ Vorschlag ebenfalls
ab, obwohl er Erzdhlungen durchaus figurativ las, ohne
dabei die Historizitédt von Erzdhlungen fahren zu lassen.'®”
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Ein Beispiel: Augustinus schreibt in seinem Kommentar zum
Buch Genesis:

,Gerade bei den Berichten iiber vergangene Dinge
wird sich die Frage stellen, ob alles nur in figiirli-
chem Sinne aufgefafst werden soll, oder ob es auch
als Tatsache den Glauben zu beanspruchen hat und
dementsprechend zu verteidigen ist. Es wiirde wohl
kein Christ zu sagen wagen, ein Satz etwa wie der
des Apostels: ,All das widerfuhr ihnen sinnbildlich’
(1Kor 10,11) sei nicht figiirlich aufzufassen, und kei-
ner wird die Stelle in der Genesis: ,Und sie werden
zwei sein in einem Fleisch’ (1Mose 2,24) nicht auf
das grofse Mysterium beziehen, das uns anvertraut
ist in Christus und der Kirche (Eph 5,32).“138

Obwohl dem Bischof dieser Unterscheidung nicht immer
gelungen ist, sollten wir seinen Ansatz wirdigen. Calvin,
Luther und die anderen Reformatoren folgten dieser Linie.
Wenn wir von Sympathisanten des Origenes wie Thomas
Cajetan (1469-1534), Hieronymus Emser (1478-1527) oder
Erasmus (ca. 1466-1536) absehen, kam der grofse Riickfall
erst mit der oben beschriebenen Aufklarung.
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Schlusshemerkungen

Die aufklirerischen Theologen haben versucht, mit Hilfe
historischer Methoden ewige Wahrheiten hinter den ,Ein-
kleidungen® der Schrift zu finden. Die Kritik der Offenba-
rung fiel oft so streng aus, dass nicht viel mehr als eine
von allen christlichen Dogmen emanzipierte , Liebesethik®
ibriggeblieben ist (vgl. Abb. 1). Die spdtmoderne Bibelkri-
tik verlor unter dem Einfluss der neuen Hermeneutik den
Wirklichkeitsbezug der biblischen Uberlieferung und kon-
zentrierte sich auf linguistische Auslegung. Herausstechen-
des Kennzeichen ihres Ertrages ist — neben begriifsens-
werten Beobachtungen zur Sprache — die Vielstimmigkeit
der Deutungen. Es kann keine verbindliche Interpretation
eines Bibeltextes mehr geben (vgl. Abb. 2). Heute distan-
zieren sich etliche Ausleger sowohl von radikaler Kritik als
auch vom Deutungspluralismus und schlagen eine geist-
lich-symbolische Lesart der biblischen Offenbarung vor. Auf
einem ,dritten Weg“ suchen sie nach dem Geist der Texte.
Doch auch ihnen ist es nicht gelungen, den , garstigen Gra-
ben® zu tiberbriicken. Es zeigen sich dhnliche Schwierig-
keiten, wie wir sie aus der alexandrinischen Schule (Cle-
mens u. Origenes) kennen. Da der symbolische Gehalt in
der Regel jenseits des wortlichen Textsinns gewonnen
wird, ist der Willkiir Tir und Tor gedffnet und obendrein
wird der historische Sitz der Erzdhlungen desavouiert oder
bleibt zumindest offen (Abb. 3).

Es ist hier nicht meine Aufgabe, hermeneutische Aus-
wege vorzuschlagen. Hilfreiche Grundlinien fiir einen ange-
messenen wissenschaftlichen und zugleich geistlichen
Umgang mit der Bibel liegen uns vor.**° Schliefsen will ich
deshalb mit vier ausgewédhlten Anmerkungen.

(Philosophie.) Der Kolosserbrief warnt uns ausdriicklich vor
der Vereinnahmung durch die Philosophie, die nicht auf
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Christus, sondern auf menschlicher Uberlieferung beruht
(Kol 2,8). Wir haben bei unserem Streifzug durch die bibel-
kritische Auslegungsgeschichte gesehen, wie grofs der Ein-
fluss geisteswissenschaftlicher Hypothesen ist. Manche
Einsichten sind wertvoll und verdienen unseren Respekt.
Nie sollten sie uns jedoch ,einfangen®, d. h. die Kontrolle
dariiber einnehmen, wie wir mit den Bibeltexten umgehen.
Vielmehr sollte die Schrift auch im Blick auf ihre eigene
Auslegung unser Meister sein. Luther, der nicht nur gegen
das Auslegungsmonopol der romischen Kirche, sondern
auch gegen den Skeptizismus des Humanisten Erasmus
und die Schwiarmer kdmpfte, spricht entschlossen von
der Klarheit der Schrift. Die Bibel ist ,,in sich vollig gewiss,
leicht zugidnglich und durch und durch offen® Sie ,richtet
und erleuchtet allen alles®.}*° Gegen den Skeptizismus ihrer
Zeit bekannte die Reformation: ,Die Heilige Schrift legt sich
selbst aus. Gott, der Heilige Geist, sorgt selbst dafiir, dass
er verstanden wird.“1*

(Historizitdt.) Die Autoren der Schrift kennen keine Aufspal-
tung zwischen der Welt der Geschichte und der Welt der
Bibel.'*2 Die Welt der Bibel ist Teil ihrer Geschichte, so wie
sie selbst zur Geschichte gehoren, so wie Gott sie schreibt.
So lesen etwa die neutestamentlichen Briefeschreiber die
alttestamentlichen Darstellungen gianzlich unbefangen. Der
Autor des Hebréaerbriefes rezitiert die Sintfluterzdhlung
nicht figurativ, sondern glaubt fest, dass Noah die Arche
zur Rettung gebaut hat (vgl. Hebr 11,7). Gleichermafsen set-
zen die Petrushbriefe die Historizitit der Sintflut voraus (vgl.
1Petr 3,20; 2Petr 2,5).143 Oder denken wir an Paulus, der mit
dem historischen Adam wichtige Segmente seiner Theolo-
gie begriindet (vgl. Roém 5,14; 1Kor 15,22.45; 1Tim 2,13).
Besonders deutlich wird das an Jesus selbst. Geméifs neu-
testamentlicher Darstellung behandelt er alttestamentliche
Geschichtserzidhlungen durchweg als Tatsachenberichte.
Er erwdhnt — um nur einige Beispiele zu nennen — Abel
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(Lk 11,51), Noah (Mt 24,37-39), Abraham (Joh 8,56), Lot
und seine Frau (Lk 17,28-32), David (z.B. Mk 2,25; 12,25),
Jona (Lk 11,29-31), Naaman (Lk 4,27), Elija (Lk 4,25-26)
oder Elisa (Lk 4,27).

Natiirlich kann man behaupten, er habe sich geirrt oder
greife lediglich auf damals populdre Auffassungen zuriick.
Allerdings haben es solche Argumente schwer, wenn man
bedenkt, dass Jesus die gottliche Autoritét des Alten Testa-
ments fortlaufend bekréftigt (also genau weifs, was er tut)
und nicht zégert, damals prominente Anschauungen der
Schriftgelehrten zu hinterfragen.'#

(Kontinuitdt.) Heute wird die Diversitat von Menschen, Kul-
turen, Sprachen, Sitten usw. so stark betont, dass bisweilen
der Eindruck entsteht, wir seien so verschieden, dass selbst
die Kommunikation zwischen zwei Menschen, die in einem
Dorf aufgewachsen sind, nur misslingen konne. Wie sollen
wir da verstehen konnen, was Menschen vor 3000 Jahren
im Orient geschrieben haben? Richtig ist, dass wir — eben
auch, weil wir in einer gefallenen Welt leben — einander
nicht erschopfend verstehen. Nichtsdestotrotz konnen wir
verstehen! Leider wird zu oft ausgeblendet, dass es Muster
und Konstanten gibt, die uns Menschen {iber Zeiten und
Kulturen hinweg miteinander verbinden. Wir sind als Eben-
bilder Gottes strukturell gleichartig und stehen in einer
Beziehung zueinander. Obwohl es Barrieren gibt, bleibt
das Ringen um adédquates Verstehen kein hoffnungsloses
Wagnis. Divergierende Sprachen etwa entsprechen in zent-
ralen Aspekten einander und sind trotz zu iiberwindender
Stolpersteine tbersetzbar.4°

Wir sollten deshalb beim Schriftstudium neben Ver-
schiedenartigkeiten auch Gemeinsamkeiten erwarten. Ja,
wir durfen damit rechnen, dass die Bibel mit ihren viel-
schichtigen , Einzelkompositionen* als stimmiges ,,Gesamt-
werk” zu ihren Horern spricht. Der Apostel Paulus ging zu
Recht davon aus, dass alles, ,was zuvor geschrieben wurde®,

53



»,uns zur Belehrung geschrieben® ist, ,,damit wir mit Beharr-
lichkeit und mit dem Trost der Schriften an der Hoffnung
festhalten“ (R6m 15,4; vgl. 1Kor 10,6.11). Er sah eine Kon-
tinuitét, die dasjenige, was dem Volk Israel widerfuhr, tiber-
schreitend in ein Verhéltnis zum universalen Gottesvolk
bringt. Er macht geltend, dass das Alte Testament als Wort
Gottes nicht nur die unmittelbaren Zeitgenossen anspricht,
sondern fir alle zukiinftigen Zeiten, vorzugsweise fir die
neutestamentliche Gemeinde, von Gott offenbart ist.’¢ So
berechtigt es ist, die Geschichtlichkeit der Bibel herauszu-
stellen, so darf nicht vergessen werden, dass sie nicht zufal-
liges Erzeugnis menschlicher Willk{ir und Anschauung ist,
sondern in ihr Menschen, getrieben vom Heiligen Geist,
im Auftrag Gottes gesprochen haben (vgl. 2Petr 1,19-21).

(Methode und Geist.) Die moderne und spitmoderne Bibel-
wissenschaft hat sich minutids mit der Geschichte, dem
Bibeltext, verschiedenartigen Methoden und den ausle-
genden Personen beschéftigt. Dabei hat sich der histo-
risch-kritische Umgang mit der Bibel in der westlichen
Welt weitgehend durchgesetzt. Dankenswerterweise gibt
es Ausnahmen; etliche Bibelwissenschaftler und Ausle-
ger weisen die Bibelkritik zurtick und halten fest am ver-
trauenswiirdigen Wort Gottes (vgl. Offb 20,4). Sie miissen
freilich darauf achten, dass nicht trotzdem eine fromme
Fixierung auf den Menschen und seine Methoden ,haf-
tenbleibt®. Auch in bibeltreuen Kreisen kann der Umgang
mit der Heiligen Schrift anthropozentrisch, also auf den
Menschen ausgerichtet, sein. Bei aller legitimen Betonung
der Menschlichkeit der Schrift sollten wir nicht tibersehen,
dass die Bibel Gottes Wort ist und dieser Gott durch sie
selbst ,,seinen heiligen Mund® 6ffnet.’*” Trotz der erfor-
derlichen Konzentration auf historisch-linguistische Aus-
legungsmethoden sollten wir im Blick behalten, wie sehr
wir als Horer, Ausleger und Verkiindiger der Schrift auf
das Wirken des Heiligen Geistes angewiesen sind. Nicht
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das Uberspringen der Kreatiirlichkeit oder des Wortsinns
der Bibel soll hier empfohlen werden. Es geht vielmehr
darum, dass unsere Methoden ,,auf den Geist eingestellt”
sind und der ,, Ausleger ein mit Heiligem Geist Beschenk-
ter ist, der um die Realitdt des Geistes weifs“*#¢.  Denn so
wenig die Bibel das Wort Gottes ist unter Ausschlufs und
im Gegensatz zu einem menschlichen Wort, so wenig darf
eine niichterne Exegese davon ausgehen, dafs sie es in der
Bibel mit einem Wort zu tun habe, das nur und unter Aus-
schlufs Gottes ein menschliches sei.“'*° Die Schrift — so
Bernhard Rothen weiter — ,muss gehorsam und unter der
Leitung des Heiligen Geistes gelesen werden, damit sie
heilsam wirken kann. Sie kann daneben auch mifsbraucht
werden, indem man sie nach den eigenen Gedanken und
Wiinschen zu verstehen und zu fassen versucht. Dann muf3
sie sich zur Wehr setzen — nicht etwa als ,toter’, sondern
vielmehr als hochst lebendiger, eben ,totender Buchstabe’!
(vgl. 2Kor 3,6). Es ist ja ihre Pflicht, ,alle Weisen und Klu-
gen zu Narren‘ zu machen.”'® Wir Menschen neigen inner-
lich ndmlich so sehr zur Eitelkeit, dass wir Gottes Wahr-
heit ohne Hilfe weder finden, noch festhalten. Wir haben
stumpfe Sinne und fassen das Licht nicht. ,Deshalb wird
durch das Wort nichts ausgerichtet ohne die Erleuchtung
durch den Heiligen Geist.“'5!

Damit sind wir am Ende unseres Streifzugs durch die
kritische Bibelauslegung angelangt. Wir haben gesehen:
Uberheblichkeit gegeniiber dem gottlichen Wort fiihrt in die
Sackgasse. Vieles erinnerte an den Stindenfallbericht. Die
listige Schlange, die damals im Garten Eden erschien und
Eva in ein Gesprach tber Gott verwickelte, zog das gottli-
che Wort in Zweifel (vgl. 1Mose 3,1; Luther ibersetzte treff-
lich: ,,Sollte Gott gesagt haben?“) und stellte es auf den Kopf
(vgl. 1Mose 3,4b-5). Die Schlange, die in dieser Erzdhlung
den Satan verkorpert (vgl. 2Kor 11,3; Offb 12,9), will unser
Vertrauen auf das schriftgeméfie Evangelium brechen.
Wir sollten uns deshalb zu Herzen nehmen, was Luther
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einst zur glaubwiirdigen theologischen Arbeit sagte. Wir
sind klug beraten, wenn wir uns an das halten, was Konig
David im Psalm 119 ,reichlich vorstellt”, ndmlich: ,Gebet,
Schriftbetrachtung und Anfechtung®%2 Als in Dankbarkeit
Betende, iiber der Schrift Meditierende und in Anfechtung
Bewihrte sind wir gut vorbereitet. Sollte die Schlange bei
uns auftauchen und Misstrauen sden, kénnen wir so hof-
fentlich getrost antworten: ,Gottes Wort ist rein und lau-
ter, und ich als sein Diener habe es lieb” (vgl. Ps 119,140).
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