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Das alte Evangelium
neu entdecken

Einleitung

The Death of Death in the Death of Christ (dt. ,,Der Tod des Todes
im Tod Christi“) ist ein polemisches Werk. Es wurde unter
anderem mit der Absicht verfasst, nachzuweisen, dass die
Lehre von der allgemeinen Erlésung unbiblisch ist und
sich zerstorerisch auf das Evangelium auswirkt. Fir viele
wird das Buch deshalb vermutlich von geringem Interesse
sein. Wer keine Notwendigkeit fiir lehrméfiige Genauigkeit
sieht und keine Zeit fiir theologische Debatten hat, die die
Klifte zwischen den sogenannten Evangelikalen blofslegen,
wird diese Neuauflage wohl mit Kopfschiitteln zur Kennt-
nis nehmen. Manche werden Owens Thesen von vornherein
so schockierend finden, dass sie sich weigern werden, das
Buch tiberhaupt zu lesen; so leidenschaftlich kénnen Vor-
urteile sein und so stolz sind wir auf unsere theologischen
Schibboleths!. Doch es ist zu hoffen, dass dieses Werk Leser
finden wird, die anderen Geistes sind. Es gibt heute Anzei-
chen fiir ein wiedererwachendes Interesse an der Theologie
der Bibel; fur eine neue Bereitschaft, tiberlieferte Ansichten
zu Uberpriifen, in der Schrift zu forschen und den Glauben
griindlich zu durchdenken. Allen, die diese Bereitschaft tei-
len, sei Owens Abhandlung empfohlen. Sie kann uns helfen,
eine der dringlichsten Aufgaben der evangelischen Chris-
tenheit unserer Tage zu bewéltigen — die Wiedergewinnung
des Evangeliums.



Uber letztere Formulierung mag manch einer die Augen
verdrehen, doch scheint sie angesichts der Tatsachen
gerechtfertigt.

Zweifellos befindet sich der Evangelikalismus heute in
einem Zustand der Verwirrung und der Verunsicherung.
In Fragen wie der Praxis des Evangelisierens, der Unter-
weisung in der Heiligung, der Seelsorge und der Ausiibung
von Gemeindezucht gibt es Anzeichen fiir eine weitverbrei-
tete Unzufriedenheit mit dem gegenwértigen Zustand und
eine ebenso weitverbreitete Ungewissheit, was den Weg in
die Zukunft betrifft. Dies ist ein komplexes Problem, zu dem
viele Faktoren beigetragen haben; wenn wir jedoch zu sei-
nen Wurzeln zuriickgehen, werden wir sehen, dass diese
Verunsicherungen nur daraus entstehen, dass wir das bib-
lische Evangelium aus dem Blick verloren haben. Ohne
es zu merken, haben wir dieses Evangelium wiahrend des
letzten Jahrhunderts fiir ein Ersatzprodukt eingetauschit.
Obwohl es in Einzelheiten sehr dhnlich aussehen mag, ist es
in seiner Gesamtheit etwas vollig anderes. Daher stammen
unsere Probleme, denn das Ersatzprodukt ist untauglich
hinsichtlich der Ziele, fiir die sich das echte Evangelium in
vergangenen Zeiten als so méchtig erwiesen hat. Das neue
Evangelium versdumt es auf bemerkenswerte Weise, tiefe
Ehrfurcht und Reue, echte Demut, einen Geist der Anbetung
und herzliche Anteilnahme am Wohl der Gemeinde hervor-
zubringen. Und warum? Ich behaupte, die Ursache hierfiir
liegt in seinem eigentlichen Wesen und Inhalt. Es kann die
Menschen nicht dazu bringen, dass sie Gott im Mittelpunkt
ihres Denkens und die Furcht Gottes in ihren Herzen haben.
Das ist auch gar nicht sein eigentliches Anliegen. Man kann
sagen, es unterscheidet sich von dem alten Evangelium
dadurch, dass es ausschliefslich darum bemiiht ist, dem
Menschen ,dienlich® zu sein — ihm Frieden, Trost, Freude
und Erfiillung zu bringen — und zu wenig daran interessiert
ist, Gott zu verherrlichen. Das alte Evangelium war auch
dem Menschen ,dienlich” — ja, mehr noch als das neue -,



doch sozusagen eher beildufig, denn sein priméres Anliegen
war es, Gott Ehre zu bringen. Es war immer und wesentlich
eine Verkiindigung gottlicher Souverdnitdt — in der Barm-
herzigkeit und im Gericht; ein Aufruf, sich zu beugen und
den méichtigen Herrn anzubeten, von dem der Mensch in
allen Dingen abhéngig ist, sei es in der natiirlichen Versor-
gung oder in der Gnade. Sein eindeutiger Bezugspunkt war
Gott. Aber in dem neuen Evangelium ist der Bezugspunkt
der Mensch. Das alte Evangelium war auf eine Weise reli-
gios, wie es das neue Evangelium nicht ist. Wahrend es das
Hauptziel des alten war, die Menschen Gottes Wege zu leh-
ren, so scheint das Anliegen des neuen darauf beschrankt
zu sein, ihr Wohlbefinden zu foérdern. Das Thema des alten
Evangeliums war Gott und seine Wege mit den Menschen;
das Thema des neuen ist der Mensch und die Hilfe, die
Gott ihm gibt. Das ist ein grofser Unterschied. Ausblick und
Schwerpunkt der Evangeliumspredigt haben sich grundle-
gend gewandelt.

Aus dieser Wandlung in der Zielsetzung ist eine Wand-
lung im Inhalt erwachsen, denn das neue Evangelium hat
die biblische Botschaft effektivim vermeintlichen Interesse
der ,Dienlichkeit* umformuliert. Dementsprechend wird
heute nicht mehr gepredigt, dass der Mensch von Natur aus
zum Glauben unfiihig ist, dass Gottes bedingungslose Erwihlung
die letzte Ursache des Heils ist, und dass Christus fiir seine
Schafe starb. Diese Lehren — so wiirde man sagen — sind nicht
»,dienlich® sie wiirden Stinder zur Verzweiflung treiben, weil
sie ihnen nahelegen, dass es nicht in ihrer Macht liegt, sich
durch Christus retten zu lassen (die Moglichkeit, dass sol-
che Verzweiflung heilsam sein kénnte, wird nicht bedacht;
man hélt es fiir ausgeschlossen, weil unsere Selbstachtung
dadurch so grundlegend zerschmettert wird). Wie dem auch
sei, das Ergebnis dieser Unterschlagungen ist, dass ein Teil
des biblischen Evangeliums heute so gepredigt wird, als sei
es das ganze Evangelium; und eine Halbwahrheit, die sich
als ganze Wahrheit ausgibt, wird zur ganzen Unwahrheit. So



appellieren wir an die Menschen, als hitten alle die Fahig-
keit, Christus zu jeder Zeit anzunehmen. Wir reden von sei-
nem Erlésungswerk so, als hitte er durch sein Sterben nichts
weiter erreicht, als es uns zu ermoglichen, uns durch Glau-
ben selbst zu retten. Wir reden von Gottes Liebe, als wire sie
nicht mehr als eine allgemeine Bereitschaft, jeden zu retten,
der umkehrt und glaubt. Und wir beschreiben den Vater und
den Sohn nicht als souverdn Handelnde, die Stinder zu sich
ziehen, sondern als solche, die in stiller Ohnmacht ,,.an der
Tir unseres Herzens® warten, dass wir ihnen Einlass gewéah-
ren. Unbestreitbar ist es das, was wir predigen — vielleicht
ist es auch das, was wir wirklich glauben. Aber es muss mit
Nachdruck gesagt werden, dass diese Sammlung verdrehter
Halbwahrheiten etwas anderes ist als das biblische Evange-
lium. Wir haben die Bibel gegen uns, wenn wir so predigen.
Die Tatsache, dass solche Art der Predigt beinahe zum Stan-
dard unter uns geworden ist, zeigt nur, wie noétig es ist, dass
wir die Angelegenheit iberdenken. Das alte, authentische,
biblische Evangelium wieder aufzurichten und unsere Pre-
digt und Praxis damit in Einklang zu bringen, ist gegenwér-
tig vielleicht die dringlichste Aufgabe. Und das ist der Punkt,
wo uns John Owens Abhandlung tiber die Erlésung hilfreich
sein kann.

Jemand konnte Einspruch erheben und sagen: ,Was
Sie da Uber das Evangelium sagen, ist ja alles gut und rich-
tig, aber Owen verteidigt hier doch lediglich die Lehre vom
begrenzten Siihneopfer — und damit einen der finf Punkte
des Calvinismus. Wenn Sie von der Wiederherstellung des
Evangeliums sprechen, meinen Sie nicht in Wirklichkeit,
dass wir alle Calvinisten werden sollen?*

Solche Fragen sind eine Erdrterung wert, denn sie
werden sicherlich von vielen gestellt. Gleichzeitig sind es
jedoch Fragen, die eine gehorige Portion Voreingenom-
menheit und Unkenntnis widerspiegeln. ,,Die Lehre vom
begrenzten Sithneopfer verteidigen“ — als wére das alles,
woran ein reformierter Theologe, der das Kernstiick des
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Evangeliums darlegt, interessiert ist! ,,Sie wollen uns ja nur
alle zu Calvinisten machen® — als hétten reformierte Theo-
logen keine weiteren Absichten, als fiir ihre Partei zu wer-
ben, als wire Calvinist zu werden gleichbedeutend mit der
letzten Stufe theologischer Entartung und als héitte es tiber-
haupt nichts mehr mit dem Evangelium zu tun! Bevor wir
zu einer direkten Beantwortung dieser Einwénde kommen,
miissen wir versuchen, die Vorurteile, die ihnen zugrunde
liegen, aus dem Weg zu rdumen, indem wir Kklarstellen, was
Calvinismus eigentlich ist. Dazu mochten wir den Leser bit-
ten, folgende historischen und theologischen Fakten zur
Kenntnis zu nehmen.

1. Geschichtlicher
Hintergrund

Zundchst sollte beachtet werden, dass die sogenannten
,funf Punkte des Calvinismus” lediglich die calvinistische
Antwort auf ein funf Punkte umfassendes Manifest (die
Remonstranz) sind, das im frithen siebzehnten Jahrhundert
von gewissen ,belgischen Semi-Pelagianern“ veréffentlicht
wurde. Die darin enthaltene Theologie (geschichtlich unter
dem Begriff ,Arminianismus® bekannt geworden) ist von
zwei philosophischen Grundsétzen abgeleitet: Erstens, dass
die gottliche Souverénitdt nicht mit der menschlichen Frei-
heit vereinbar ist und deshalb auch nicht mit der mensch-
lichen Verantwortlichkeit; zweitens, dass das Mafs unserer
Verpflichtung auf das Mafd unserer Fahigkeit beschrinkt
ist (diese Lehre als Semi-Pelagianismus zu bezeichnen, ist
somit vollig gerechtfertigt). Aus diesen Grundsétzen zogen
die Arminianer zwei Schliisse: Erstens, da in der Bibel der
Glaube als freier, miindiger Akt des Menschen behandelt
wird, kann er nicht von Gott verursacht sein, sondern wird
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unabhingig von ihm ausgeiibt; zweitens, da die Bibel den

Glauben als verbindlich fiir alle Hoérer des Evangeliums hin-

stellt, muss die Fahigkeit zu glauben allgemein sein. Daher,

so behaupteten sie, miisse die Schrift dahingehend gedeutet
werden, dass sie lehrt:

1. Der Mensch ist nie so sehr durch die Siinde verderbt,
dass er nicht von sich aus errettenden Glauben an das
Evangelium hervorbringen kann, wenn er mit dessen
Botschaft konfrontiert wird, und

2. eristnie so vollstdndig von Gott beherrscht, dass er das
Evangelium nicht zuriickweisen kann.

3. Gottes Erwahlung derer, die gerettet werden, beruht auf
seiner Voraussicht, dass sie aus eigenem Antrieb glau-
ben wiirden.

4. Christi Tod hat nicht die Rettung auch nur eines einzigen
Menschen gesichert, weil er fiir niemanden die Gabe des
Glaubens erworben hat (nach arminianischer Ansicht
gibt es keine solche Gabe); vielmehr hat er die Mdglich-
keit der Rettung fiir alle geschaffen, wenn sie glauben.

5. Esbleibt den Gldubigen tiberlassen, sich selbst im Stand
der Gnade zu halten, indem sie den Glauben bewahren;
wer hierin versagt, fillt ab und ist verloren. So macht
der Arminianismus die Rettung des Menschen letztlich
vom Menschen selbst abhiingig, weil der errettende Glaube
durchweg als ein Werk des Menschen — und nicht als
Gottes Werk in ihm — gesehen wird.

Die Synode von Dordrecht wurde 1618 einberufen, um zu
dieser Theologie Stellung zu beziehen. Die ,fiinf Punkte des
Calvinismus“ stehen fiir ihre Lehraussagen, mit denen ihre
abschléigige Antwort begriindet wurde. Sie leiten sich aus
einem grundverschiedenen Prinzip ab — dem biblischen
Prinzip, dass ,,das Heil vom HERRN kommt“ (Jona 2,9). Sie
lassen sich folgendermafsen zusammenfassen:
1. Dem gefallenen Menschen fehlt in seinem natiirlichen
Zustand jegliche Kraft, das Evangelium zu glauben,
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ebenso wie ihm — ungeachtet aller dufieren Anreize, die
an ihn herangetragen werden mogen — jegliche Kraft
fehlt, das Gesetz zu halten.

2. Gottes Erwahlung ist eine freie, souverédne, bedingungs-
lose Wahl von Stindern als Stindern, auf dass sie durch
Christus erlést werden, Glauben empfangen und zur
Herrlichkeit gebracht werden.

3. Das Erlésungswerk Christi hat die Rettung der
Auserwdihlten zum Ziel.

4. Das Wirken des Heiligen Geistes, der die Menschen zum
Glauben fiihrt, verfehlt niemals sein Ziel.

5. Glaubige werden durch Gottes unbesiegbare Macht im
Glauben und in der Gnade bewahrt, bis sie zur Herrlich-
keit gelangen.

Im Englischen wird h&ufig das Wort TULIP als Ged&ichtnis-
stlitze eingesetzt:
Total depravity (Vollige Verderbtheit);
Unconditional election (bedingungslose Erwahlung);
Limited atonement (begrenztes Sithneopfer);
Irresistible grace (unwiderstehliche Gnade);
Preservation of the saints (Bewahrung der Heiligen).

I1. Gegensatzliche
Auffassungen

Hier stehen also zwei in sich geschlossene Auslegungen
des biblischen Evangeliums in offensichtlichem Gegensatz
zueinander. Der Unterschied liegt nicht in der Bedeutung,
die einzelnen Punkten beigemessen wird, sondern im Inhalt
selbst. Die eine verkiindet einen rettenden Gott, die andere
spricht von einem Gott, der den Menschen in die Lage ver-
setzt, sich selbst zu retten. In der einen Sichtweise beziehen
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sich die drei grofsen Handlungen der Heiligen Dreieinig-
keit zur Wiedergewinnung einer verlorenen Menschheit —
Erwihlung durch den Vater, Erldsung durch den Sohn, Beru-
fung durch den Geist — auf dieselben, bestimmten Personen
und sichern somit ihre Rettung unfehlbar. Die andere Sicht-
weise gibt jeder der drei Handlungen einen unterschiedli-
chen Bezug (das Ziel der Erlosung ist die gesamte Mensch-
heit, das Ziel der Berufung alle, die das Evangelium horen
und das Ziel der Erwihlung diejenigen Hoérer, die sich von
der Botschaft rufen lassen); sie leugnet, dass eine die-
ser Handlungen die Rettung auch nur eines einzigen Men-
schen garantiert. Die zwei Theologien verstehen den Heils-
plan also auf ganz unterschiedliche Weise. Die eine macht
das Heil abhidngig vom Wirken Gottes, die andere von einem
Werk des Menschen; die eine sieht den Glauben als einen
Bestandteil der Heilsgabe Gottes, die andere sieht ihn als
den Beitrag des Menschen zu seiner Errettung. Die eine
gibt Gott alle Ehre fiir die Rettung der Glaubigen, die andere
teilt den Ruhm zwischen Gott, der sozusagen den Mecha-
nismus des Heils geschaffen hat, und dem Menschen, der
diesen Mechanismus durch seinen Glauben in Gang setzt.
Diese Unterschiede sind bedeutend und der bleibende
Wert der ,funf Punkte” — jener Zusammenfassung calvi-
nistischer Lehre — besteht darin, dass sie deutlich hervor-
heben, wo und in welchem Ausmaf$ diese beiden Konzepte
einander widersprechen.

Es wére jedoch nicht korrekt, Calvinismus schlichtweg
mit den ,finf Punkten“ gleichzusetzen. Fiinf Punkte mei-
nerseits werden dies veranschaulichen.
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1. Der Calvinismus
ist mehr als
die ,,finf Punkte“

Erstens, Calvinismus ist viel weitreichender, als es die , funf
Punkte“ erscheinen lassen. Calvinismus ist eine umfas-
sende Weltanschauung, die aus einer klaren Sicht Gottes
als des Schopfers und Konigs der Welt hervorgeht. Calvinis-
mus ist das konsequente Bestreben, den Schopfer als den
Herrn anzuerkennen, der alles nach dem Ratschluss seines
Willens wirkt. Calvinismus ist die theozentrische Haltung,
die alle Fragen des Lebens unter der Leitung und Herrschaft
des Wortes Gottes bedenkt. Calvinismus ist, mit anderen
Worten, die Theologie der Bibel aus der Perspektive der
Bibel — der auf Gott zentrierte Ausblick, der den Schopfer als
Ursprung, Mittel und Ziel alles Bestehenden betrachtet, sei
es in der Natur oder im Bereich der Gnade. Calvinismus ist
somit Theismus (Glaube an Gott als den Grund aller Dinge),
Religion (Abhéingigkeit von Gott als dem Geber aller Dinge)
und Evangelikalismus (Vertrauen auf Gott durch Christus in
allen Dingen) — er ist all dies in der reinsten und ausgeprag-
testen Form. Zudem ist der Calvinismus eine in sich abge-
schlossene Geschichtsphilosophie, in der die Entwicklun-
gen und Ereignisse, die in Gottes Welt stattfinden, in ihrer
ganzen Vielfalt als die Auswirkungen seines grofsen, vor-
herbestimmten Planes fiir seine Geschoépfe und seine Kir-
che angesehen werden. Die ,finf Punkte“ erkldaren nichts
anderes, als dass Gott souveran ist in der Rettung einzelner
Menschen; aber das umfassende Anliegen des Calvinismus
ist die viel weiter reichende Feststellung, dass seine Souve-
ranitét sich auf jeden Bereich erstreckt.
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2. Der Calvinismus
ist seelsorgerlich
und konstruktiv

Zweitens, die ,funf Punkte” legen die calvinistische Heils-
lehre in negativer, polemischer Form dar, wihrend der Cal-
vinismus an sich vom Wesen her auslegend, seelsorger-
lich und konstruktiv ist. Er kann seine Position anhand der
Schrift darlegen, auch ohne den Arminianismus zu erwih-
nen, und braucht nicht stindig wirkliche oder eingebildete
Arminianer zu bekdmpfen, um sich selbst am Leben zu
erhalten. Der Calvinismus hat kein Interesse am Negativen
als solchem; wenn er kimpft, dann fiir positive evangelische
Werte. Die negative Formulierung ist besonders irrefithrend
im Hinblick auf den dritten Punkt (begrenztes Sithneop-
fer oder spezielle Erlosung), der haufig mit Betonung des
Adjektivs zitiert und als Beweis dafiir angefiihrt wird, dass
der Calvinismus ein besonderes Interesse daran hat, die
gottliche Gnade einzugrenzen. Doch in Wirklichkeit besteht
die Absicht dieser Formulierung (wie wir sehen werden)
darin, die zentrale Aussage des Evangeliums zu verteidigen:
dass Christus ein Erloser ist, der wirklich erlost. In ahnlicher
Weise steht hinter der Verneinung einer Erwdhlung, die an
Bedingungen gekniipft ist, und einer Gnade, der wider-
standen werden kann, die Absicht, die positive Wahrheit zu
verteidigen, dass Gott derjenige ist, der das Heil wirkt. Die
eigentlichen Verneinungen stammen vom Arminianismus,
wenn er leugnet, dass Erwdhlung, Erlosung und Berufung
Rettungstaten Gottes sind. Der Calvinismus verneint lediglich
diese Verneinungen, um den positiven Gehalt des Evangeliums dar-
zustellen; er tut dies in der positiven Absicht, den Glauben zu
stdrken und die Gemeinde zu erbauen.
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3. Der Calvinismus
dreht sich um eines:
Gott rettet Siinder

Drittens, die niichterne Darlegung der calvinistischen Heils-
lehre in funf Punkten (einer Anzahl, die sich — wie wir
sahen — einzig aus dem Umstand ableitet, dass die Dord-
rechter Synode finf arminianische Punkte zu beantworten
hatte), kann leicht den organischen Charakter des calvinis-
tischen Denkens verdunkeln. Denn die finf Punkte, wenn
auch getrennt aufgefiihrt, sind dennoch untrennbar. Sie
hingen zusammen; man kann nicht einen Punkt ablehnen,
ohne zugleich alle abzulehnen — zumindest nicht in dem
Sinne, wie sie von der Synode verstanden wurden. Denn fiir
den Calvinismus gilt eigentlich nur ein Punkt in der Heils-
lehre, ndmlich: Gott rettet Siinder.

« Gott, der dreieinige Jahwe, Vater, Sohn und Heiliger
Geist; die drei Personen wirken gemeinsam in souve-
raner Weisheit, Macht und Liebe, um die Rettung eines
auserwahlten Volkes zu erreichen, wobei der Vater
erwahlt, der Sohn durch das Erlosungswerk den Willen
des Vaters erfiillt und der Geist die Absicht des Vaters
und des Sohnes durch seine erneuernde Kraft zur Aus-
fiihrung bringt.

» Rettet, d.h. schafft von Anfang bis Ende alles Notwen-
dige, um Menschen vom Tode in ihren Siinden zum
Leben in der Herrlichkeit zu bringen: Er plant, bewirkt
und vermittelt die Erlésung. Er beruft, bewahrt, recht-
fertigt, heiligt und verherrlicht.

« Siinder — Menschen, wie Gott sie vorfindet: schuldig, nie-
dertrachtig, hilflos, kraftlos, unfidhig, auch nur einen
Finger zu kriimmen, um den Willen Gottes zu tun oder
ihr geistliches Los zu verbessern.

Gott rettet Siinder — Der Gehalt dieses Bekenntnisses darf
nicht abgeschwicht werden, indem man das Werk der
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Dreieinigkeit aufspaltet oder die Erringung des Heils zwi-
schen Gott und den Menschen aufteilt und dabei den aus-
schlaggebenden Teil dem Menschen zuschreibt. Auch nicht,
indem man die Ohnmacht des Siinders herunterspielt und
ihn somit am Ruhm seiner Erlésung, der allein dem Retter
gebiihrt, teilhaben lasst. Dies ist der eine Punkt in der cal-
vinistischen Heilslehre, den die ,fiinf Punkte” begriinden
mochten und den der Arminianismus in all seinen Ausfor-
mungen zu widerlegen sucht: Namlich, dass Stinder sich
nicht — in irgendeinem Sinne — selbst retten, sondern dass
das Heil von Anfang bis Ende, ganz und vollstidndig — in Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft — vom HERRN kommt,
dem in Ewigkeit alle Ehre gebiihrt.

4, Der Calvinismus steht
in tiefem Gegensatz
zum Arminianismus

Dies leitet iber zur vierten Anmerkung: Die ,fiinf Punkte®-
Formel verwischt die Tiefe der Kluft zwischen der calvinis-
tischen und der arminianischen Heilslehre. Ohne Zweifel
verleitet sie in dieser Hinsicht viele zu falschem Denken. In
der Formel liegt die Betonung auf den Adjektiven, und das
vermittelt unwillkiirlich den Eindruck, dass es bei der Aus-
einandersetzung iiber die drei grofsen Rettungsakte Gottes
lediglich um Adjektive geht — dass beide Seiten darin tiber-
einstimmen, was mit Erwéhlung, Erlosung und der Gabe der
innerlichen Gnade gemeint ist, und dass sie nur bezlglich
der Stellung uneins sind, die der Mensch darin einnimmt:
ob ersteres (die Erwédhlung) von vorhergesehenem Glauben
abhingig ist oder nicht; ob das zweite (die Erlosung) die Ret-
tung jedes Menschen beabsichtigt oder nicht; und ob das
dritte (die innerliche Gnade) sich in jedem Fall als unwider-
stehlich erweist oder nicht. Doch hier liegt ein volliges Miss-
verstindnis vor. Die Anderung des Adjektivs bringt einen
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Bedeutungswandel des Subjektivs mit sich. Eine Erwih-
lung, die an Bedingungen gekniipft ist, eine Erlésung, die
allgemein ist, eine innerliche Gnade, der widerstanden wer-
den kann, sind nicht die Art von Erwdhlung, Erlésung und
innerlicher Gnade, die der Calvinismus lehrt. Die wirkliche
Auseinandersetzung dreht sich nicht um die Angemessen-
heit von Adjektiven, sondern um die Definition von Subjek-
tiven. Zu Beginn der Kontroverse sahen beide Seiten dies
in aller Klarheit, und es ist sehr wichtig, dass auch wir es
erkennen. Ansonsten wire es vollig sinnlos, sich mit der
calvinistisch-arminianischen Debatte auseinanderzuset-
zen. Es lohnt sich, die unterschiedlichen Definitionen ein-
mal gegeniiberzustellen:

1. Gottes Erwdhlung definierten die Arminianer als den
Beschluss, eine besondere Klasse von Menschen in
den Stand der Kindschaft und der Herrlichkeit zu erhe-
ben — ndmlich Menschen, die an Christus glauben.? Die-
sem Beschluss geméfs werden einzelne Menschen nur
erwéhlt, weil Gott die vom Zufall bestimmte Tatsache
vorhersieht, dass sie aus eigenem Antrieb glauben wer-
den. In einer so verstandenen , Erwahlung® ist keinerlei
Garantie enthalten, dass es tiberhaupt je Glaubige geben
wirde; denn Gott hat nicht die Absicht, Menschen zum
Glauben zu nétigen. Die Calvinisten hingegen verstehen
die Erwdhlung als eine Auswahl bestimmter Menschen,
die unverdientermaféen aus der Siinde gerettet und zur
Herrlichkeit erhoben werden und die zu diesem Zweck
durch den Tod Christi freigekauft wurden und durch die
wirksame Berufung des Heiligen Geistes Glauben emp-
fangen. Wahrend der Arminianer sagt: ,Ich verdanke
meine Erwidhlung meinem Glauben®, sagt der Calvinist:
»,lch verdanke meinen Glauben meiner Erwahlung”.
Diese beiden Konzepte von Erwéahlung sind sehr weit
voneinander entfernt.

2. Das Erlosungswerk Christi definierten die Arminia-
ner als Beseitigung eines Hindernisses, ndmlich der
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unbefriedigten Anspriiche des Gesetzes, die bis dahin
der Erflllung der gottlichen Sehnsucht im Wege gestan-
den hatten, Stindern Vergebung anzubieten fiir den Fall,
dass sie glaubig wiirden. Die Erlésung gab nach armi-
nianischer Auffassung Gott das Recht, dieses Angebot
zu machen, sorgte aber von sich aus nicht dafiir, dass
irgendjemand dieses Angebot annehmen wiirde; denn
Glaube gilt als ein Werk, das der Mensch vollbringt und
nicht als Gabe, die fir ihn auf Golgatha erwirkt wurde.
Der Tod Christi schuf die Moglichkeit, errettenden Glau-
ben auszuiiben, doch es bleibt dem Menschen iiberlas-
sen, von dieser Moglichkeit Gebrauch zu machen. Calvi-
nisten hingegen definieren die Erlésung durch Christus
als sein konkretes, stellvertretendes Erdulden der Strafe
fiir die Stinden bestimmter Menschen mit dem Ergebnis,
dass Gott jetzt mit ihnen versohnt ist, dass ihre Schuld
fir alle Ewigkeit getilgt ist und dass sie einen Rechtsan-
spruch auf das ewige Leben haben. Infolgedessen haben
sie jetzt ein Anrecht auf die Gabe des Glaubens als das
Mittel, das ihnen Zugang zum Besitz ihres Erbes ver-
schafft. Mit anderen Worten: Golgatha ermdglichte nicht
nur die Rettung derer, fiir die Christus starb; es sorgte
auch dafir, dass sie zum Glauben kommen und in den
Besitz ihres Heils gelangen. Das Kreuz rettet. Wahrend
der Arminianer nur sagen kann: ,,Ohne Golgatha wire
meine Rettung nicht moglich gewesen®, sagt der Calvi-
nist: ,,Christus erwarb meine Rettung fiir mich auf Gol-
gatha®. Ersterer macht das Kreuz zum sine qua non des
Heils, letzterer sieht es als die tatsdchlich wirksame
Ursache des Heils und leitet die Herkunft jeder geist-
lichen Segnung — Glauben eingeschlossen — von jener
grofsen Transaktion zwischen Gott und seinem Sohn ab,
die sich auf Golgatha ereignet hat. Diese beiden Kon-
zepte der Erlosung sind grundverschieden.

Die Geistesgabe der innerlichen Gnadenwirkung wurde
von den Arminianern als ein ,gltliches Zureden®
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definiert, als das geweckte Verstindnis fiir die Wahrheit
Gottes. Dies — so wurde eingestanden, ja betont — garan-
tiere von sich aus noch lange nicht, dass der Mensch,
der unter den Einfluss einer solchen Gnadenwirkung
kommt, jemals die Antwort des Glaubens geben wird.
Die Calvinisten wiederum definieren diese Gabe nicht
nur als ein erleuchtendes, sondern auch als ein erneu-
erndes Werk in den Menschen, ,,indem er ... ihr steiner-
nes Herz wegnimmt und ihnen ein fleischernes Herz
gibt, ihre Willensregungen erneuert und sie durch seine
allméchtige Kraft zum Guten bestimmt und sie wirksam
zu Jesus Christus zieht, doch so, dass sie ganz freiwil-
lig kommen, im Willen geweckt durch Seine Gnade“®. Die
Gnade erweist sich als unwiderstehlich, weil sie uns die
Neigung zum Widerstand nimmt. Wiahrend der Armi-
nianer sich folglich damit begniigt, dass er sagt: ,Ich
habe mich fir Christus entschieden“ oder ,Ich habe
mich entschlossen, Christ zu werden®, wird sich der Cal-
vinist bemiihen, fiir seine Bekehrung eine theologisch
fundierte Ausdrucksweise zu finden, um deutlich zu
machen, wessen Werk sie in Wahrheit ist:

»,Hatt’st du dich nicht zuerst an mich gehangen,

ich wér von selbst dich wohl nicht suchen gangen;
drum sucht’st du mich und nahmst mich voll Erbarmen
in deine Armen.”

Diese beiden Sichtweisen stehen in krassem Gegensatz
zueinander.

Wenn die Arminianer die Erwihlung, Erlésung und
Berufung als Handlungen Gottes verstehen, die nicht unbe-
dingt die Errettung derjenigen zur Folge haben, zu deren
Gunsten sie geschehen, so ist das nach Auffassung der Cal-
vinisten ein Angriff auf die eigentliche biblische Bedeu-
tung dieser Begriffe. Wenn man sagt, dass Gott in dem
oben geschilderten arminianischen Sinne ,erwéihlt®, dass
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Christus alle Menschen erlost hat und dass der Geist die-
jenigen erweckt, die das Wort annehmen, dann sagt man
in Wirklichkeit, dass Gott im biblischen Sinne niemanden
erwdhlt, dass Christus fiir niemanden starb und dass der
Geist niemanden erweckt. Die eigentlichen Fragen, um die
es in der Kontroverse geht, sind deshalb: Was ist mit diesen
Begriffen gemeint? Was bedeuten andere biblische Begriffe,
die in der Heilslehre eine wichtige Stelle einnehmen, wie
z.B. die Liebe Gottes, das Gnadenbiindnis und das Verb , ret-
ten“ mitsamt seiner Synonyme? Die Arminianer deuten sie
ausschliefdlich im Sinne des Grundsatzes, dass das Heil nicht
direkt von einem Beschluss oder Eingreifen Gottes abhén-
gig ist, sondern von der unbeeinflussten Glaubensentschei-
dung des Menschen. Die Calvinisten behaupten, dass dieser
Grundsatz in sich schon unbiblisch und gottlos ist und dass
eine solche Deutung erwiesenermafsen den Sinn der Schrift
verdreht und das Evangelium in jedem einzelnen Aspekt
seiner Anwendung untergribt. Dieser Gegensatz ist das
Thema der arminianischen Debatte.

5. Der Calvinismus
ist nicht das Ergebnis
eines logischen Systems

Es gibt noch einen fiinften Grund, weshalb die Fiinf-Punkte-
Formel unzuldnglich ist. Allein schon ihre Form (eine Serie
von Verneinungen arminianischer Behauptungen) leis-
tet dem Eindruck Vorschub, dass der Calvinismus eine
Abwandlung des Arminianismus sei, dass der Arminianis-
mus in der natiirlichen Reihenfolge einen gewissen Vorrang
habe und dass sich der Calvinismus als ein Zweig daraus
entwickelt habe. Selbst wenn man nachweist, dass dies his-
torisch falsch ist, bleibt bei vielen der Argwohn zurtick, dass
es hinsichtlich der Stellung der beiden Sichtweisen zueinan-
der gleichwohl wahr ist. Denn es wird weithin angenommen,
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dass der Arminianismus (der, wie wir sehen, recht genau mit
dem neuen , Evangelium” unserer Tage tibereinstimmt) das
Ergebnis einer ,natiirlichen®, unvoreingenommenen, unge-
kiinstelten Beschéftigung mit der Heiligen Schrift ist und
dass der Calvinismus eine unnatiirliche Auswucherung dar-
stellt — weniger eine Frucht des Textes selbst als vielmehr
einer unheiligen Logik, deren Anwendung am Text seinen
schlichten Sinn verdreht und ihn aus dem Gleichgewicht der
Wahrheit reifst, indem sie ihn in ein systematisches Geriist
zwingt, das der Text fiir sich genommen nicht anbietet. Was
von einzelnen Calvinisten vielleicht wahr sein mag — als
Verallgemeinerung iiber den Calvinismus kénnte nichts der
Wahrheit ferner sein. Gewiss, in einem bestimmten Sinne
ist der Arminianismus ,natiirlich®, und zwar, indem er eine
typische Verfilschung biblischer Lehre durch den gefal-
lenen Menschen darstellt, der es — selbst wenn es um sein
Heil geht — nicht ertragen kann, dem Wahn abzuschworen,
er selbst sei der Meister seines Schicksals und der Herr sei-
ner Seele. Diese Verfialschung trat bereits zu Zeiten der Kir-
chenviter und in der spéteren Scholastik in Gestalt des Pela-
gianismus und des Semi-Pelagianismus auf und ist erneut
seit dem siebzehnten Jahrhundert sowohl in der rémisch-
katholischen Theologie als auch unter den Protestanten in
den unterschiedlichen Formen des rationalistischen Libe-
ralismus und auch moderner evangelikaler Lehren vertre-
ten. Gewiss wird sie uns auch in Zukunft noch begleiten.
Solange es den gefallenen menschlichen Verstand geben
wird, wird die arminianische Denkweise als natiirlicher Irr-
tum weiter bestehen. Doch in keinem anderen Sinne ist die-
ses Denken natiirlich. Im Gegenteil: Der Calvinismus ist es,
der die Schrift in ihrem natiirlichen — man mochte meinen,
unausweichlichen — Sinne versteht; der Calvinismus ist es,
der an dem festhalt, was die Schrift tatsdchlich sagt; er ist
es, der darauf beharrt, die biblische Aussage ernst zu neh-
men, dass Gott rettet; dass er diejenigen rettet, deren Ret-
tung er beschlossen hat; dass er sie aus Gnade und nicht aus
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Werken rettet, auf dass sich kein Mensch rithme; dass Chris-
tus ihnen als ein vollkommener Retter gegeben ist; dass sie
ihre gesamte Errettung vom Kreuz her empfangen und dass
das Werk der Erlésung fiir sie am Kreuz vollbracht worden
ist. Der Calvinismus ist es, der dem Kreuz die gebiihrende
Ehre gibt. Wenn der Calvinist singt:

,Dein Kampf ist unser Sieg,
dein Tod ist unser Leben.
In deinen Banden ist

die Freiheit uns gegeben.
Dein Kreuz ist unser Trost,
die Wunden unser Heil,
dein Blut das Losegeld,

der armen Siinder Teil.”

- dann ist das seine volle Uberzeugung. Er wird diese kla-
ren Aussagen nicht verwéassern, indem er die errettende
Absicht Gottes in dem Tode Jesu Christi in einen wirkungs-
losen Wunsch umdeutet, dessen Erfiillung von der mensch-
lichen Bereitschaft zum Glauben abhéngt, sodass — was Got-
tes Einfluss betrifft — Christus sterben hatte konnen, ohne
dass irgendjemand gerettet werden wiirde. Er beharrt dar-
auf, dass in der Bibel das Kreuz als Gottes rettende Kraft
geoffenbart wird, und nicht als seine Ohnmacht. Nicht
eine hypothetische Errettung fiir hypothetische Glaubige
gewann Christus, nicht eine blofse Méglichkeit des Heils fir
jeden, der vielleicht glauben mochte, sondern eine wirkliche
Errettung fiir sein auserwéhltes Volk. Sein kostbares Blut ist
tatsdchlich ,das Losegeld” fiir unsere Stinden; seine Selbst-
hingabe — so ist es im Wesen des Kreuzes verankert — wird
die beabsichtigte Wirkung mit Gewissheit erzielen. Seine ret-
tende Kraft ist nicht davon abhéngig, dass Glaube hinzuge-
fligt wird, sondern sie ist so beschaffen, dass Glaube von ihr
ausstromt. Das Kreuz garantiert die vollstdndige Errettung
aller, fir die Christus starb. ,,Es sei“ deshalb ,,fern von mir,
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mich zu rithmen als allein des Kreuzes unseres Herrn Jesus
Christus” (Gal 6,14).

Das Zeugnis
der Kirchenvéter

Jetzt leuchtet das wahre Wesen der calvinistischen Heils-
lehre hervor. Sie ist weder eine gekiinstelte Absonderlich-
keit noch ein Ergebnis allzu iibermiitiger Logik. Ihr zentra-
les Bekenntnis Gott rettet Siinder und Christus erléste uns durch
sein Blut — ist das Zeugnis sowohl der Bibel als auch des gldu-
bigen Herzens. Ein Calvinist ist ein Christ, der durch seine
Theologie vor den Menschen bekennt, was er in seinem
Herzen vor Gott glaubt. Er sinnt und spricht allezeit tiber die
souverdne Gnade Gottes, so wie es jeder Christ tut, wenn er
beispielsweise fiir die Seelen anderer eintritt oder wenn er
einem plotzlich aufsteigenden Impuls zur Anbetung folgt,
der ihn dréngt, sich selbst allen Ruhm zu versagen und alle
Ehre flr seine Errettung seinem Retter zu geben. Calvinis-
mus ist als die natiirliche Theologie dem neuen Menschen
in Christus aufs Herz geschrieben, wahrend Arminianismus
eine aus der Schwachheit des menschlichen Geistes ent-
standene Siinde ist, ,natiirlich” nur in dem Sinne, wie alle
Stinden - selbst fiir den wiedergeborenen Christen — natir-
lich sind. Calvinistisch zu denken, bedeutet fiir den Chris-
ten, auf intellektueller Ebene sich selbst treu zu sein; armi-
nianisch zu denken, bedeutet fiir den Christen, aufgrund
der Schwachheit des Fleisches sich selbst untreu zu sein.
Calvinismus steht fiir das, was die christliche Kirche immer
geglaubt und gedacht hat, wenn sie nicht durch Streitigkei-
ten oder falsche Traditionen von der wahren Botschaft der
Schrift abgelenkt war. Das geht anschaulich aus den pat-
ristischen Zeugnissen zu den ,finf Punkten“ hervor, die in
grofder Fiille zitiert werden kénnen (Owen fiigt einige zum
Thema ,,Erlésung” an; eine weit grofsere Sammlung findet
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sich in John Gills The Cause of God and Truth). Daher ist es
eigentlich hochst irrefiihrend, diese Heilslehre tiberhaupt
,Calvinismus“ zu nennen, denn sie ist kein Sondergut des
Johannes Calvin und der Theologen von Dordrecht, sondern
Teil der geoffenbarten Wahrheit Gottes und des allgemein-
glltigen christlichen Glaubens. ,Calvinismus® ist einer der
yanrichigen Namen®, die jahrhundertelang dazu beigetra-
gen haben, Vorurteile gegen diese Lehre aufzubauen. Doch
die Sache selbst ist nur das biblische Evangelium.*

Im Licht dieser Tatsachen kénnen wir unsere Eingangs-
fragen jetzt beantworten.

II1. Konsequenzen fiir
Glaube und Predigt

1. Die Abwertung
des Siihneopfers

»Aber verteidigt Owen hier nicht nur die Lehre vom begrenz-
ten Stithneopfer?“

Eigentlich nicht. Owen tut viel mehr als das. Streng
genommen ist das Anliegen seines Buches gar nicht defen-
siv, sondern konstruktiv. Es ist eine theologische Untersu-
chung mit dem einfachen Ziel, klarzustellen, was die Schrift
zu dem zentralen Thema des Evangeliums — dem Werk
des Retters — lehrt. Der Untertitel des Buches sagt es: Es
ist ,eine Abhandlung tiber die Erlésung und Verséhnung,
die in dem Blut Christi ist: mit dem Verdienst, der dadurch
erworben, und der Genugtuung, die dadurch geleistet ist®
Die Frage, um deren Beantwortung Owen — wie vor ihm
die Dordrechter Theologen — bemiiht war, lautet: Was ist
das Evangelium? Einigkeit herrscht dariiber, dass es die
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Verkiindigung von Christus, dem Erloser ist, doch tiiber das
Wesen und das Ausmafs seines Erlosungswerkes gibt es
unterschiedliche Ansichten. Nun, was sagt die Schrift? Wel-
ches Ziel und welche Erfillung schreibt die Bibel dem Werk
Christi zu? Das sind die Fragen, um deren Beantwortung
Owen bemiiht ist. Gewiss, er geht das Thema auf polemi-
sche Weise an und gibt seinem Buch die Gestalt einer Streit-
schrift gegen den ,,um sich greifenden Glauben ... an ein all-
gemeines Siihneopfer, das Christus fiir alle bezahlt haben
soll; die Uberzeugung, dass Christus starb, um ausnahms-
los jeden Menschen zu erlésen®. Aber dieses Buch ist eine
systematische, auslegende Abhandlung, nicht ein zeitlich
bedingtes Wortgefecht. Owen nimmt die Kontroverse zum
Anlass fiir eine umfassende Darlegung der diesbeziiglichen
biblischen Lehre in ihrer rechtméfigen Ordnung und Ver-
bindung. Die Polemik selbst ist beildufig und von zweitran-
gigem Interesse; ihr Hauptwert liegt in der Art und Weise,
wie der Autor sie einsetzt, um sein Ziel zu féordern und seine
Gedankenfolge zu entwickeln.

Diese Gedankenfolge ist eigentlich sehr einfach. Owen
erkennt, dass die Frage, die ihn zu seiner Abhandlung ver-
anlasste — das Ausmafs des Siihneopfers — weitere Fragen
von gleicher Natur beinhaltet; denn, wenn das Siihneopfer
auch fiir Menschen dargebracht wurde, die letztendlich ver-
loren gehen, dann kann es keine wirkliche Errettung aller
gewdhrleisten, fiir die es vorgesehen war. Das jedoch, sagt
Owen, ist genau die Wirkung, die ihm in der Bibel zuge-
schrieben wird. Die ersten zwei Biicher seiner Abhandlung
sind eine beeindruckende Darstellung der Tatsache, dass
gemafs der Schrift der Tod des Erlosers sein Volk, wie beab-
sichtigt, wirklich errettet. Das dritte Buch besteht aus einer
Reihe von sechzehn Argumenten gegen die Hypothese eines
allgemeinen Sthneopfers, die allesamt zwei Punkte bewei-
sen sollen:

« Einerseits, dass die Schrift das Erlésungswerk Christi
als wirksam beschreibt, was zur Folge hat, dass es nicht
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fir Menschen beabsichtigt gewesen sein kann, die
verlorengehen,

- und andrerseits, dass, wenn sein beabsichtigter Bezug
allgemein gewesen wire, entweder alle gerettet wiirden
(was die Schrift bestreitet und auch die Befiirworter des
»allgemeinen Sithneopfers® nicht behaupten), oder der
Vater und der Sohn das, was sie sich vorgenommen hat-
ten, nicht ausfithren konnten — ,,eine Behauptung®, sagt
Owen, ,die uns wie eine blasphemische Beleidigung
der Weisheit, Macht und Vollkommenheit Gottes und
wie eine Herabsetzung des Wertes und Verdienstes des
Todes Christi vorkommt*,

Dieses Dilemma wird von Owens Argumenten in verschie-
dener Weise immer wieder angegangen. Im vierten Buch
schlieRlich zeigt Owen mit grofder Uberzeugungskraft, dass
die drei Kategorien von Bibeltexten, die angeblich bewei-
sen, dass Christus fiir Menschen starb, die nicht gerettet
sein werden (jene Stellen, die aussagen, dass er a. ,fiir die
Welt“ und h. ,fiir alle starb sowie jene, die c. vom Ver-
derben einiger sprechen, fiir die er starb), nach allen
Regeln der Auslegung unmoglich fiir eine solche Lehraus-
sage herangezogen werden kénnen; und weiter, dass die
theologischen Schlussfolgerungen, durch die eine allge-
meine Erlésung vermeintlich begrindet wird, in Wirklich-
keit recht fehlerhaft sind. Die wahre evangelische Bewer-
tung der Behauptung, dass Christus fir jeden Menschen,
einschliefdlich derer, die verlorengehen, starb, kommt in
Owens Buch Punkt fur Punkt ans Licht. Weit entfernt davon,
die Liebe und Gnade Gottes groéfser zu machen, verunehrt
diese Behauptung sowohl Gott selbst als auch seinen Cha-
rakter, denn sie macht aus Gottes Liebe einen kraftlosen
Wunsch und verwandelt die gesamte Haushaltung der soge-
nannten ,errettenden” Gnade (,errettend” ist im Rahmen
dieser Sichtweise eigentlich eine Fehlbenennung) in einen
monumentalen gottlichen Misserfolg. Ebenso, weit entfernt
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davon, den Verdienst und Wert des Todes Christi zu stei-
gern, schmalert sie dieselben und lasst Christus vergeblich
sterben. Und schliefslich, weit entfernt davon, dem Glauben
eine zusitzliche Stirkung zu geben, zerstort diese Sicht-
weise vollends den biblischen Grund der Heilsgewissheit,
denn sie bestreitet, dass das Wissen darum, dass Christus
fir mich gestorben ist (oder tiberhaupt irgendetwas fiir
mich getan hat), einen ausreichenden Grund darstellt, mein
ewiges Heil daraus abzuleiten; mein Heil hangt nach die-
ser Sichtweise nicht davon ab, was Christus fiir mich getan
hat, sondern davon, was ich anschliefsend fiir mich selbst
tue. So nimmt diese Sichtweise der Liebe Gottes und der
Erlésung Christi die Herrlichkeit, welche die Schrift ihnen
zuschreibt, und bringt das antibiblische Prinzip der Selbst-
erlosung mit hinein, wiahrend die Bibel doch ausdriicklich
sagt: ,Nicht aus Werken, damit sich nicht jemand rithme*
(Eph 2,9). Man kann nicht beides haben: Ein allgemeines
Stihneopfer ist zwangslaufig ein abgewertetes Siihneopfer.
Es hat seine rettende Kraft verloren; es liberldsst es uns,
uns selbst zu retten. Die Lehre von der allgemeinen Erlo-
sung ist deshalb mit John Owen als schwerwiegender Irr-
tum abzulehnen. Dahingegen ist die von Owen vertretene
Lehre, wie er selbst aufzeigt, sowohl biblisch als auch Gott
ehrend. Sie erhebt das Kreuz, denn sie lehrt die Christen,
sich allein seines Kreuzes zu rithmen und ihre Hoffnung
und Gewissheit nur von dem Tod und der Fiirbitte ihres
Retters abzuleiten. Sie ist, in anderen Worten, wahrhaft
evangelisch. Sie ist in der Tat das Evangelium Gottes und
der allgemeingiiltige Glaube.

Man kann mit Sicherheit sagen, dass seit der ers-
ten Verodffentlichung dieses Buches keine vergleichbare
Darlegung des Erlésungswerkes des dreieinigen Gottes
erschienen ist. Es war keine weitere notig. Andrew Thom-
son bemerkt in seiner Besprechung dieses Buches, wie
,<John Owen einem das Geflihl gibt, dass er, wenn er mit
dem Thema am Ende ist, es erschopfend behandelt hat”.
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Damit hat er eindeutig recht. Owens Auslegung der Bibel-
texte ist treffsicher, seine Fahigkeit der theologischen Deu-
tung ist hervorragend; nichts, was zu dem Thema von Inte-
resse wire, wurde ausgelassen; und meines Wissens ist
kein Argument fiir oder gegen seinen Standpunkt seither
gebraucht worden, das er nicht selbst schon wahrgenom-
men und besprochen hat. Man sucht bei Owen vergeblich
nach den logischen Hohenfliigen und Gedankenspriingen,
mit denen reformierte Theologen angeblich ihre Lehrsitze
begriinden; alles, was man findet, ist solide, gewissenhafte
Auslegungsarbeit und sorgfiltige Anwendung biblischer
Denkweisen. Owens Werk ist eine konstruktive, umfassend
angelegte biblische Analyse des Kernstiicks des Evange-
liums und muss als solche ernst genommen werden. Es
darf nicht als Pladoyer fir ein tiberliefertes Schibboleth
abgeschrieben werden, denn niemand hat das Recht, die
Lehre von der Begrenztheit des Stihneopfers als monstré-
sen Auswuchs calvinistischer Logik von der Hand zu wei-
sen, ehe er nicht Owens Beweis widerlegt hat, dass sie ein
Teil der allgemeinen biblischen Darstellung der Erlésung
ist, wie sie Schriftstelle fur Schriftstelle unmissverstand-
lich gelehrt wird. Und das hat bislang niemand getan.

2. Die Abwertung
des Evangeliums

»»Sie sprechen von der Wiederherstellung des Evangeliums®,
lautet der Einwand weiter; ,meinen Sie nicht in Wirklichkeit,
dass wir alle Calvinisten werden sollen?“

Nehmen wir einmal an, diese Frage bezieht sich nicht auf
die Bezeichnung, sondern auf die Sache selbst. Ob wir uns
nun Calvinisten nennen, spielt kaum eine Rolle; wichtig ist
nur, dass wir das Evangelium in biblischer Weise verstehen.
Das wiederum bedeutet in der Tat, dass wir es so verstehen
wie der historische Calvinismus. Die Alternative hierzu ist,
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es falsch zu verstehen und zu verzerren. Wir haben bereits
festgestellt, dass der moderne Evangelikalismus durchwegs
aufgehort hat, das Evangelium in der alten Weise zu predi-
gen, und ich gebe offen zu, dass mir das neue Evangelium
—insofern es vom alten abweicht — eine Verdrehung der bib-
lischen Botschaft zu sein scheint. Jetzt kénnen wir nachvoll-
ziehen, was schiefgelaufen ist. Unsere theologische Wah-
rung wurde abgewertet. Wir haben uns daran gewohnt, das
Kreuz als eine Erlosung zu verstehen, die weniger bewirkt
als tatsdchlich zu erlosen; Christus als einen Retter zu sehen,
der weniger erreicht als wirklich zu erretten; die Liebe Got-
tes als ein Gefiihl der Zuneigung, das jedoch zu schwach ist,
um ohne Hilfe jemanden vor der Holle bewahren zu kénnen;
und den Glauben als menschliche Hilfe, die Gott zu diesem
Ziel benotigt.

Infolgedessen sind wir nicht mehr in der Lage, das bib-
lische Evangelium zu glauben und zu predigen. Wir koén-
nen es nicht glauben, weil unser Denken in der Plackerei
des Synergismus verfangen ist. In unseren Koépfen spukt
der arminianische Gedanke, dass Glaube und Unglaube, um
miindige Akte zu sein, freiwillig sein miissen; daher ist es
uns unmoglich zu glauben, dass wir ganzlich aus gottlicher
Gnade gerettet sind, allein durch Glauben, der seinerseits
Gottes Gabe ist und uns von Golgatha her zufliefst. Stattdes-
sen verstricken wir uns in eine eigentiimliche Zwiespaltig-
keit, indem wir einerseits sagen, dass unser Heil ganz von
Gott abhéngt, und andrerseits, dass es ganz von uns selbst
abhéngt. Das daraus folgende gedankliche Wirrwarr beraubt
Gott weitgehend der Ehre, die wir ihm als dem Anfinger und
Vollender unseres Heils schulden, und uns selbst nimmt es
einen Grofsteil des Trostes, den wir aus dem Wissen, dass
,Gott fiir uns® ist, ziehen kénnten.

Und wenn wir das Evangelium predigen, verleiten uns
unsere falschen Ansichten dazu, das Gegenteil von dem zu
sagen, was wir eigentlich sagen wollen. Zu Recht wollen wir
Christus als den Retter verkiinden; doch im Endeffekt sagen
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wir, dass Christus eine Rettung maglich gemacht hat und es
jetzt uns iiberlédsst, unsere eigenen Retter zu werden. Das
kommt so zustande: Wir méchten die rettende Gnade Gottes
und die rettende Kraft Christi erhéhen. So erkldren wir, dass
Gottes erlosende Liebe sich auf jeden Menschen erstreckt
und dass Christus starb, um jeden Menschen zu retten. Wir
verkiinden, dass die Herrlichkeit der goéttlichen Barmherzig-
keit an diesen Tatsachen zu messen sei. Und anschliefsend,
um die Irrlehre der Allverséhnung zu vermeiden, miissen
wir alles wieder abwerten, was wir zuvor gepriesen haben,
und miissen erlautern, dass nichts von dem, was Gott der
Vater und Jesus Christus getan haben, uns retten kann, es
sei denn, wir fiigen etwas hinzu. Der entscheidende Faktor,
der uns tatsichlich rettet, ist unser eigener Glaube. Was wir
sagen, lasst sich auf folgenden Nenner bringen: Christus
errettet uns mit unserer Hilfe; und das bedeutet, wenn man
weiterdenkt: Wir erretten uns selbst mit Christi Hilfe. Dies
ist eine hohle Antiklimax. Doch wenn wir mit der Behaup-
tung ansetzen, dass Gottes Retterliebe allen Menschen gilt
und Christus den Erlésertod fiir alle starb, uns aber den-
noch scheuen, Allversohner zu werden, dann konnen wir
nichts anderes sagen. Wir miissen uns deutlich vor Augen
fihren, was wir getan haben, wenn wir die Angelegenheit
auf diese Weise darstellen. Wir haben die Gnade und das
Kreuz nicht erhoht, sondern wir haben sie herabgesetzt. Wir
haben das Sithneopfer viel drastischer begrenzt als es der
Calvinismus tut, denn wihrend der Calvinismus behaup-
tet, dass Christi Tod alle rettet, die er retten sollte, haben
wir in Abrede gestellt, dass Christi Tod als solcher gentgt,
um uberhaupt jemanden zu retten.® Wir haben unbuifsferti-
gen Siindern geschmeichelt, indem wir ihnen zusicherten,
dass Bufse und Glaube Werke sind, die sie tun kénnen, die
aber Gott ihnen nicht abnoétigen kann. Vielleicht haben wir
auch Glauben und Bufde trivialisiert, um diese Zusicherung
plausibel zu machen (,Es ist ganz einfach — du musst nur
dein Herz 6ffnen...“). Auf jeden Fall haben wir effektiv Gottes
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Souveranitat geleugnet und die Grundaussage der Religion
untergraben — dass der Mensch immer in den Hianden Got-
tes ist. Wahrlich, wir haben viel verloren. Und da ist es viel-
leicht kein Wunder, wenn unsere Predigt so wenig Ehrfurcht
und Demut gebiert und wenn unsere angeblich neu Bekehr-
ten so voll Selbstvertrauen und ohne Selbsterkenntnis sind
und die guten Werke vermissen lassen, die in der Schrift als
die Frucht wahrer Bufse gewertet werden.

IV. Das Evangelium
wieder in den
Mittelpunkt riicken

Von solcher Art verkimmerten Glaubens und Predigens
kénnte uns Owens Buch befreien. Wenn wir ihm Gehor
schenken, wird er uns lehren, das schriftgeméifse Evange-
lium sowohl zu glauben als auch zu predigen. Zuallererst
wird er uns anleiten, uns vor einem souverianen Retter zu
beugen, der wirklich errettet, und ihn fiir seinen Erloser-
tod zu preisen, der sichergestellt hat, dass alle, fiir die er
starb, zur Herrlichkeit gelangen. Es kann nicht geniigend
betont werden, dass wir die volle Bedeutung des Kreu-
zes nicht erkannt haben, bis wir es so sehen, wie die Dor-
drechter Theologen es darstellen — als den Mittelpunkt des
Evangeliums, flankiert auf der einen Seite von der volligen
Unfihigkeit und der bedingungslosen Erwédhlung, und auf
der anderen Seite von der unwiderstehlichen Gnade und
der letztendlichen Bewahrung. Denn die volle Bedeutung
des Kreuzes tritt nur zutage, wenn das Stithneopfer im Rah-
men dieser vier Wahrheiten definiert wird. Christus starb,
um eine ganz bestimmte Anzahl hilfloser Siinder zu erret-
ten, auf die Gott seine freie, errettende Liebe gerichtet hatte.
Christi Tod sicherte die Berufung und Bewahrung - die
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gegenwairtige und die endgiiltige Errettung — all jener, deren
Stinden er trug. Das war und ist die Bedeutung von Golgatha.
Das Kreuz hat gerettet, es rettet noch immer. Dies ist das Kern-
stiick des evangelischen Glaubens; dies ist die glorreiche
Uberzeugung, die dem alten Evangelium sowie dem ganzen
Neuen Testament zugrunde liegt. Und dies ist es, was Owen
unzweideutig wieder in den Blickpunkt des Glaubens riickt.
Zweitens konnte uns Owen, wenn wir ihm Gehor
schenkten, dazu befreien, wieder das biblische Evange-
lium zu predigen. Diese Aussage scheint paradox, denn man
trifft haufig auf die Vorstellung, dass jenen, die nicht pre-
digen, dass Christus fiir die Rettung aller Menschen starb,
tuberhaupt kein Evangelium bleibt. Doch das Gegenteil ist
wahr: Was ihnen bleibt, ist das Evangelium des Neuen Tes-
taments. Was bedeutet es, ,,das Evangelium von der Gnade
Gottes” zu predigen? Owen beriihrt diese Frage nur kurz
und beildufig, doch seine Anmerkungen sind voller Klar-
heit. Das Evangelium predigen, so sagt er, heifst nicht, der
Gemeinde zu erzdhlen, dass Gott seine Liebe auf ausnahms-
los jeden Menschen gerichtet hat und dass Christus gestor-
ben ist, um jeden von ihnen zu retten, denn diese Behaup-
tungen wiirden, biblisch verstanden, bedeuten, dass sie alle
unfehlbar gerettet sein werden, und das kann nicht als wahr
anerkannt werden. Das Wissen, dass ein Mensch Ziel der
ewigen Liebe Gottes und des Erlésertodes Christi ist, gehort
in den Bereich der Heilsgewissheit des Einzelnen, die — so
liegt es in der Natur der Sache — nicht der Existenz erretten-
den Glaubens vorausgehen kann. Dieses Wissen ist aus der
Tatsache abzuleiten, dass jemand glaubig geworden ist, und
nicht als Grund dafiir anzugeben, warum er glauben sollte.
Die Schrift lehrt, dass in der Verkiindigung des Evangeliums
den Menschen folgende Fakten als fiir ihr Glauben und Han-
deln verbindliche Wahrheiten vor Augen zu fiihren sind:
1. dass alle Menschen Siinder sind und nichts tun kénnen,
um sich selbst zu retten;
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2. dassJesus Christus, Gottes Sohn, ein vollkommener Ret-
ter selbst fiir die schlimmsten Siinder ist;

3. dass der Vater und der Sohn verheifsen haben, dass alle,
die sich selbst als Siinder sehen und an Christus als
Erléser glauben, gnidig aufgenommen und nicht abge-
wiesen werden (diese Verheifsung ist ,eine unfehlbare
Wahrheit, gegriindet auf der tiberreichlichen Hinldng-
lichkeit des Opfers Christi in sich selbst fiir all diejeni-
gen, fir die es dargebracht wurde®);

4. dass Gott Bufse und Glauben zur Pflicht gemacht hat
und von jedem Menschen, der das Evangelium hort,
verlangt, dass er ,in aufrichtiger, vollstdndiger Hingabe
und im Vertrauen auf die Verheifdsung des Evangeliums
seine Seele auf Christus abwilzt, den allgeniigenden
Retter, der alle, die durch ihn zu Gott kommen, bis aufs
duferste befreien und retten kann und bereit, fahig und
willens ist, durch die Kostbarkeit seines Blutes und die
Zulanglichkeit seines Opfers jede Seele zu retten, die
sich ihm aus freien Stiicken zu diesem Ziel hingibt*.
Aufgabe des Predigers ist es in anderen Worten, Chris-

tus vor Augen zu malen: darzulegen, dass die Menschen ihn

brauchen, dass er als Retter geniigt, dass er sich in den Ver-
heifsungen allen, die sich ihm aufrichtig zuwenden, als Ret-
ter anbietet; und so umfassend und schlicht wie méglich
aufzuzeigen, welche Bedeutung diese Wahrheiten fiir die

Zuhorer haben. Er soll nicht dariiber sprechen und seine

Zuhorer sollen nicht danach fragen, fir wen Christus im

Einzelnen starb. ,Niemand ist vom Evangelium dazu beru-

fen, nach dem Vorsatz und der Absicht Gottes hinsichtlich

des besonderen Zieles des Todes Christi zu fragen, doch
jeder darf voller Gewissheit sein, dass sein Tod denen, die
an ihn glauben und ihm gehorchen, zugutekommt®. Nach-
dem errettender Glaube ausgelibt wurde, ,,obliegt es einem

Glaubigen, je nachdem, wie er in und an sich selbst die

Frucht des Todes Christi erkennt, seine Seele des Wohlwol-

lens und der ewigen Liebe Gottes zu vergewissern, die sich
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darin zeigt, dass er seinen Sohn fiir ihn personlich in den
Tod gegeben hat“; jedoch nicht vorher. Das Evangelium ruft
ihn lediglich dazu auf, Glauben auszuiiben, wozu er durch
das Gebot und die Verheifsung Gottes sowohl berechtigt als
auch verpflichtet ist.

Einige Erlauterungen zum Konzept dessen, was es heifst,
das Evangelium zu predigen, sind hier angebracht.

Das freie
Heilsangebot
verkiindigen

Erstens sei festgestellt, dass das alte Evangelium, wie John
Owen es beschreibt, nicht ein weniger umfassendes und
freies Heilsangebot enthélt als sein modernes Gegenstiick.
Es bietet ausreichend Grundlagen fiir den Glauben (die
Zulénglichkeit Christi und die Verheifsungen Gottes) und
liefert triftige Beweggriinde zum Glauben (die Bedirftigkeit
des Stinders und den Befehl des Schopfers, der gleichzeitig
die Einladung des Erlésers ist). Das neue Evangelium hat
durch das Verfechten einer allgemeinen Erlésung keinen
Gewinn. Gewiss, das alte Evangelium hat nichts fir bil-
lige Sentimentalitdten {ibrig, die Gottes freie Gnade in eine
charakterbedingte Weichherzigkeit seinerseits umdeuten,
derer wir uns allzu sicher sein konnen; und es wird nicht
die entwiirdigende Darstellung Christi gutheifsen, die ihn
als den enttduschten Retter zeigt, der mit seinen Absichten
am menschlichen Unglauben scheitert. Es wird sich nicht
in rithrseligen Appellen an die Unbekehrten ergehen, sich
doch — quasi aus Mitleid mit dem enttiduschten Christus —
von ihm retten zu lassen. Der bemitleidenswerte Retter
und der bedauernswerte Gott der modernen Kanzeln sind
dem alten Evangelium fremd. Das alte Evangelium sagt den
Menschen, dass sie Gott brauchen, aber nicht, dass Gott sie
braucht (das ist eine moderne Verzerrung); es fordert sie
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nicht auf, Erbarmen mit Christus zu haben, sondern ver-
kiindigt ihnen, dass Christus sich ihrer erbarmt hat, obwohl
Erbarmen das letzte war, was sie verdienten. Es verliert
niemals die gottliche Majestét und souverdne Macht Christi
aus den Augen, den es verkiindigt, und es lehnt rundheraus
jede Darstellung ab, die seine frei handelnde Allmacht in
den Schatten stellen kénnte. Bedeutet das jedoch, dass der
Prediger des alten Evangeliums den Menschen das Angebot
und die Einladung Christi, ihn zu empfangen, nicht oder
nur eingeschrankt weitergeben kann? Nein, im Gegenteil.
Gerade weil er erkannt hat, dass die gottliche Barmherzig-
keit souveradn und frei ist, kann er in seiner Predigt viel
mehr aus dem Angebot Christi machen als der Vertreter des
neuen Evangeliums; denn dieses Angebot selbst ist vor dem
Hintergrund der Prinzipien, die er vertritt, etwas viel Wun-
derbareres als es jemals in den Augen jener sein kann, die
Gottes Liebe zu allen Siindern als notwendigen Bestandteil
seiner Natur, und somit als selbstverstandlich betrachten.
Was fiir ein Gedanke, dass der heilige Schopfer, der die
Menschen nie zu seinem Gliick gebraucht hitte und unser
gefallenes Geschlecht rechtméfiig fiir ewig ohne Gnade
aus seiner Gegenwart héatte verbannen kénnen, wirklich
beschlossen hat, einige von ihnen zu erlésen! Und dass
sein eigener Sohn willens war, den Tod zu erdulden und
in die Holle hinabzusteigen, um sie zu retten! Und dass er
jetzt von seinem Thron herab mit den gottlosen Menschen
spricht, wie er es in den Worten des Evangeliums tut, und
ihnen den Befehl ans Herz legt, Bufse zu tun und zu glau-
ben, und diesen Befehl in die Form der mitleidvollen Ein-
ladung fasst, doch Erbarmen mit sich zu haben und das
Leben zu wéihlen! Diese Gedanken sind die Brennpunkte,
um die sich die Predigt des alten Evangeliums dreht. Es ist
so grofdartig, gerade weil nichts darin als selbstverstidnd-
lich angesehen werden kann. Aber vielleicht das Grofsar-
tigste — der allerheiligste Punkt auf diesem heiligen Boden
der Evangeliumswahrheit — ist die freie Einladung, die ,,der
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Herr Christus” (wie Owen ihn gern nennt) wiederholt an
schuldige Stinder ausspricht, zu ihm zu kommen und Ruhe
fir ihre Seelen zu finden. Die Herrlichkeit dieser Einla-
dung liegt darin, dass sie von einem allméichtigen Konig
kommt, so wie es auch der wesentlichste Bestandteil der
Herrlichkeit des erhohten Christus ist, dass er sich noch
immer herablisst, diese Einladung auszusprechen. Und
es ist die Herrlichkeit des Dienstes am Evangelium, dass
der Prediger als Botschafter Christi mit dem Auftrag vor
die Menschen tritt, die Einladung des Konigs personlich
jedem anwesenden Siinder zu iiberreichen und alle aufzu-
fordern, umzukehren und zu leben. Owen selbst schreibt
ausfiihrlich hieriber in einem Abschnitt, der an Unbe-
kehrte gerichtet ist:

,Bedenkt die unendliche Herablassung und Liebe
Christi, wenn er euch einlddt und aufruft, zu ihm zu
kommen und Leben, Befreiung, Barmherzigkeit, Gnade,
Frieden und ewiges Heil zu empfangen. Eine Fiille sol-
cher Einladungen und Aufrufe sind in der Schrift ver-
zeichnet, und sie alle sind mit jenen seligen Ermutigun-
gen angefiillt, die Gott in seiner Weisheit fiir verlorene,
uberfiihrte Siinder fiir geeignet ansieht ... In der Verkiin-
digung und Predigt derselben steht Jesus Christus selbst
vor den Stindern und beruft sie, 1adt sie ein und ermutigt
sie, zu ihm zu kommen.

Soungefidhrlauten die Worte, die er jetzt zu euch spricht:
,Warum wollt ihr sterben? Warum wollt ihr verder-
ben? Warum wollt ihr nicht Erbarmen mit euren Seelen
haben? Kénnen eure Herzen bestehen und eure Hiande
stark sein am kommenden Tag des Zorns? ... Seht mich
an, und ihr seid gerettet; kommt zu mir, und ich werde
euch von allen Sinden, Sorgen, Angsten und Lasten
befreien und euch Ruhe geben fiir eure Seelen. Ich flehe
euch an, kommt; lasst alles Zaudern und alles Zdgern;
vertrostet mich nicht langer; die Ewigkeit steht auf der
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Schwelle ... lasst euren Hass gegen mich doch nicht so
grofs sein, dass ihr lieber verderbt, als von mir Befreiung
anzunehmen.’

Solche und dhnliche Dinge sind es, die der Herr Chris-
tus bestdndig erklart, verkiindet, bittet und den Stiindern
ans Herz legt. ... Er tut es in der Predigt des Wortes, als
wére er gegenwartig bei euch, stiinde unter euch und
spriache personlich zu jedem einzelnen von euch ... Er
hat die Diener des Evangeliums eingesetzt, dass sie vor
euch erscheinen und an seiner Statt mit euch reden, und
er erklart seine Zustimmung zu den Einladungen, die in
seinem Namen ergehen (2Kor 5,19-20).”

Diese Einladungen sind allgemein: Christus ladt Stinder
als solche ein, und jeder Mensch, der an die Wirklichkeit
Gottes glaubt, ist angewiesen, die Einladung als Gottes
Wort an ihn zu begreifen und die gleichzeitige, umfas-
sende Zusage anzunehmen, dass alle, die zu Christus
kommen, aufgenommen werden.

Und diese Einladungen sind real: Christus bietet sich
wirklich allen an, die das Evangelium héren, und ist
wahrhaftig ein vollkommener Retter fiir alle, die ihm
vertrauen. Die Frage nach der Reichweite des Stthneop-
fers kommt in der evangelistischen Predigt nicht zum
Tragen; die auszurichtende Botschaft ist einfach die,
dass Christus Jesus, der souverdane Herr, der fiir Siin-
der starb, jetzt Siinder einlddt, ohne Vorbedingung zu
ihm zu kommen. Gott gebietet allen, Bufse zu tun und
zu glauben; Christus verheifst allen, die solches tun,
Leben und Frieden.

Und dariiber hinaus sind diese Einladungen wunderbar
gnddig: Menschen verachten und verschmihen sie und
sind ihrer niemals wiirdig, und dennoch spricht Chris-
tus sie aus. Er hat es nicht notig, aber er tut es. ,Kommt
her zu mir ... so werdet ihr Ruhe finden“ bleibt sein Wort
an die Welt, das nie ungiiltig wurde und noch immer zu

39



predigen ist. Er, dessen Tod die Rettung aller, die zu ihm
gehoren, gewéhrleistet, ist tiberall als der vollkommene
Retter zu verkiindigen, und alle Menschen, wo sie auch
leben und was auch ihr Hintergrund sein mag, sind ein-
zuladen und dringlich aufzufordern, an ihn zu glauben.
Auf diesen drei Erkenntnissen beruht die Verkiindigung
des alten Evangeliums.

Es zeugt von erheblicher Unkenntnis, wenn man meint,
dass ein evangelistischer Predigtdienst, der sich nach die-
sen Grundsétzen richtet, deshalb blutleer und halbherzig
sein muss. Studiert man die gedruckten Predigten wiirdiger
Vertreter des alten Evangeliums, wie Bunyan (dessen Art
zu predigen Owen selbst sehr bewunderte), Whitefield oder
Spurgeon, so stellt man fest, dass sie in der Tat den Erléser
in einer Weise verkiindigen und Stinder mit einer solchen
Fille, Warme, Dringlichkeit und Gefiihlskraft zu ihm rufen,
wie sie in der protestantischen Kanzelliteratur ihresglei-
chen suchen. Und bei niherem Hinsehen wird deutlich,
dass der ausschlaggebende Faktor, der ihren Predigten die
einzigartige Kraft verlieh, ihre Zuhorerschaft mit innerli-
chem Zerbruch und gleichzeitig grofser Freude angesichts
der Grofse der gottlichen Gnade zu tberwaltigen — ja, der
ihnen noch heute diese Kraft gibt, selbst bei den hartge-
sottenen modernen Lesern —, dass der ausschlaggebende
Faktor gerade ihr Beharren auf der Tatsache war, dass die
Gnade frei ist. Sie wussten, dass die Ausmafse der gottli-
chen Liebe nicht anndhernd verstanden werden, solange
man nicht begreift, dass Gott es nicht nétig gehabt hitte,
Menschen zu retten und seinen Sohn in den Tod zu geben;
dass Christus es nicht notig gehabt hétte, das stellvertre-
tende Verdammnisurteil auf sich zu nehmen und dadurch
Menschen freizukaufen; dass er es nicht notig hitte, Stin-
der unterschiedslos zu sich zu bitten, wie er es tut; sondern
dass alles Gnadenhandeln Gottes seiner freien Absicht ent-
springt. Weil sie dies wussten, verkiindigten sie es mit aller
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Dringlichkeit, und diese Dringlichkeit erhebt ihre evange-
listischen Predigten in eine ganz eigene Kategorie. Andere
Evangelikale, unter dem Einfluss einer oberflachlicheren,
weniger angemessenen Theologie, haben den Schwerpunkt
ihrer Evangeliumspredigt auf das Bediirfnis des Stinders
nach Vergebung, Frieden oder Kraft gelegt, und auf die
Moglichkeit, diese Segnungen durch eine ,Entscheidung
fiir Christus® zu erlangen. Es steht aufser Frage, dass ihre
Predigt Gutes gewirkt hat (denn Gott wird seine Wahrheit
zum Segen einsetzen, selbst wenn sie unvollkommen und
mit Irrtum vermischt vertreten wird), obwohl diese Art der
Verkiindigung sich immer die Kritik gefallen lassen muss,
dass sie zu sehr vom Menschen ausgeht und zu pietistisch
ist. Aber es war stets das Anliegen der Calvinisten — und
jener Prediger, die, wie die Wesleys, in calvinistisches Den-
ken verfielen, sobald sie sich an Unbekehrte wandten —, das
Evangelium so zu predigen, dass vor allem die bedingungs-
lose Liebe, die freiwillige Herablassung, die geduldige Lang-
mut und die unendliche Freundlichkeit des Herrn Jesus
Christus im Vordergrund stehen. Und dies ist zweifellos die
bibeltreueste und erbaulichste Art zu predigen; denn evan-
gelistische Einladungen an Stinder ehren Gott und erheben
Christus immer dann am meisten und haben immer dann
die grofste Kraft, Glauben zu wecken und zu stirken, wenn
volles Gewicht auf die freie Allmacht der Barmherzigkeit
gelegt wird, aus der sie hervorgehen. Offensichtlich sind
die Prediger des alten Evangeliums die einzigen, die dank
ihrer Glaubensposition in der Lage sind, der Offenbarung
der Giite Gottes in dem freien Angebot Christi an Siinder
gerecht zu werden.

41



Evangelisation nicht
als ,,Wahlkampf*
gestalten

Als zweites lasst sich feststellen, dass das alte Evangelium
Werte bewahrt, die dem neuen Evangelium verlorenge-
hen. Wir sahen bereits, wie das neue Evangelium durch
die Lehre einer allgemeinen Erlésung und einer allgemei-
nen gottlichen Rettungsabsicht zwangsldufig die Gnade
und das Kreuz abwertet, weil es dem Vater und dem Sohn
die Souverénitit in ihrem Heilshandeln abspricht; denn es
beteuert, dass, nachdem Gott und Christus alles in ihrem
Machtbereich oder ihrer Absicht Stehende getan haben, es
letztlich von der Willensentscheidung des einzelnen Men-
schen abhéngt, ob Gottes Rettungsabsicht an ihm in Erfil-
lung geht oder nicht. Dieser Standpunkt zieht zwei miss-
liche Folgen nach sich.

Die erste ist, dass er uns veranlasst, die Bedeutung der
gnadigen Einladung Christi im Evangelium falsch einzu-
schitzen, denn wir verstehen sie dann nicht mehr als Aus-
druck der gitigen Geduld eines maéchtigen Souverins,
sondern als das kldgliche Flehen einer ohnméchtigen Sehn-
sucht; und so ist aus dem erhabenen Herrn plotzlich eine
schwache, frustrierte Figur geworden, die verzweifelt an die
Tir des menschlichen Herzens klopft, aber keine Kraft hat,
sie zu 6ffnen. Das ist eine schindliche Verunehrung fiir den
Christus des Neuen Testaments.

Die zweite Folge ist ebenso schwerwiegend: Diese Sicht-
weise leugnet im Endeffekt unsere Abhingigkeit von Gott
in wichtigen Entscheidungen, nimmt uns aus seiner Hand
heraus, bestitigt uns in unserem Selbstverstdndnis, das
die Siinde uns gelehrt hat, — ndmlich als Herren iiber unser
Schicksal und Meister tiber unsere Seelen — und unter-
griabt somit die Fundamente der religiosen Beziehung des
Menschen zu seinem Schopfer. Es ist kaum verwunderlich,
dass die Anhinger des neuen Evangeliums allzu oft weder

42



ehrfiirchtig noch fromm sind, denn das ist der natiirliche
Einfluss dieser Lehre.

Das alte Evangelium dagegen spricht ganz anders und
hat einen ganz anderen Einfluss. Einerseits, wenn es das
Angewiesensein des Menschen auf Christus darlegt, stellt es
einen Aspekt in den Vordergrund, der von dem neuen Evan-
gelium nachhaltig ignoriert wird: dass Stinder ohne Erneue-
rung des Herzens dem Evangelium ebensowenig gehorchen
konnen wie dem Gesetz. Wenn es andrerseits erklart, dass
Christus die Macht hat zu retten, dann stellt es ihn als den
Urheber und Hauptfaktor der Bekehrung dar, der durch sei-
nen Geist in der Evangeliumsverkiindigung wirksam wird
und die Menschenherzen erneuert und zu sich zieht. Dem-
entsprechend legt das alte Evangelium Wert darauf, dass bei
der Ubermittlung der Botschaft beide Wahrheiten klar zum
Ausdruck kommen: einerseits, dass der Mensch glauben
muss, andrerseits, dass Glaube nicht im Machtbereich des
Menschen liegt, sondern dass Gott ihm den Glauben, den er
verlangt, schenken muss. Es verkiindet nicht nur, dass Men-
schen zu Christus kommen miissen, um gerettet zu werden,
sondern auch, dass sie nicht kommen konnen, es sei denn,
Christus ziehe sie zu sich. Es ist also bemiiht, das Selbstver-
trauen zu zerstoren, Sinder zu iiberzeugen, dass ihre Ret-
tung ihnen géinzlich aus den Hinden genommen ist, und
ihnen nur den Ausweg eines in allen Eigenbemiihungen ver-
zweifelten Vertrauens in die herrliche Gnade eines souvera-
nen Retters zu lassen, der ihnen nicht nur ihre Gerechtig-
keit, sondern auch ihren Glauben schenkt.

Es ist daher unwahrscheinlich, dass ein Prediger des
alten Evangeliums die Anwendung desselben in Form der
Aufforderung zum Ausdruck bringen wird, ,sich fir Chris-
tus zu entscheiden®, wie die gingige Formulierung lautet.
Denn zum einen weckt diese Redewendung falsche Asso-
ziationen. Man denkt dabei an die Wahl einer Person in ein
Amt - ein Vorgang, bei dem der Kandidat nichts dazu tut,
aufSer sich zur Wahl zu stellen, und bei dem alles weitere
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durch die unabhingige Entscheidung des Wahlers erle-
digt wird. Aber weder wihlen wir Gottes Sohn als unse-
ren Retter ins Amt, noch bleibt er passiv, wihrend Predi-
ger fiir ihn in den Wahlkampf ziehen und Unterstiitzung
fiir sein Programm zusammentrommeln. Niemals soll-
ten wir Evangelisation als eine Art Wahlkampf betrach-
ten. Zum anderen verdunkelt diese Redewendung das, was
zur Bufse und zum Glauben wesentlich dazugehort — die
Verleugnung des Selbst in der personlichen Hinwendung
zu Christus. Es ist ja doch nicht offensichtlich, dass eine
Entscheidung fiir Christus dasselbe ist wie eine Hinwen-
dung zu ihm, ein Sich-verlassen auf ihn und eine Abkehr
von der Sinde und allen Eigenbemiihungen. Es klingt wie
etwas viel Geringeres und wird dementsprechend fehler-
hafte Vorstellungen von dem einfl6f3en, was das Evange-
lium wirklich von Stindern verlangt. Es ist eine in jeder
Hinsicht untaugliche Formulierung.

Den Blick
auf Christus lenken

Auf die Frage ,Was muss ich tun, um gerettet zu werden?“
antwortet das alte Evangelium: Glaube an den Herrn Jesus
Christus. Auf die weitere Frage ,Was bedeutet es, an den
Herrn Jesus Christus zu glauben?“ lautet seine Antwort: Es
bedeutet, sich selbst als Siinder zu erkennen und zu wissen,
dass Christus fiir Stinder gestorben ist, alle Selbstgerechtig-
keit und alles Selbstvertrauen aufzugeben und sich in der
Hoffnung auf Vergebung und Frieden ganz auf Christus zu
verlassen und — durch die Erneuerung des Herzens durch
den Heiligen Geist — seine natiirliche Feindschaft und Auf-
lehnung gegen Gott flir einen Geist dankbarer Unterord-
nung unter den Willen Christi einzutauschen. Und auf die
noch weitere Frage ,Wie soll ich denn an Christus glauben
und Bufde tun, wenn ich keine natiirliche Fahigkeit dazu
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besitze?“ antwortet es: Schau auf Christus, sprich zu Chris-
tus, rufe zu Christus, so wie du bist; bekenne deine Stinde,
deine Unbufsfertigkeit, deinen Unglauben und vertrau dich
ganz seiner Barmherzigkeit an; bitte ihn, dir ein neues Herz
zu geben, in dir wahre Bufse und festen Glauben zu wirken;
bitte ihn, dein boses, ungldubiges Herz fortzunehmen und
sein Gesetz so in dir zu verankern, dass du fortan nicht mehr
von ihm abweichen kannst. Wende dich ihm zu und vertraue
ihm, so gut du kannst, und bete um Gnade, dass deine Hin-
wendung und dein Glaube tiefer werden; nutze die Gnaden-
mittel mit erwartungsvollem Aufblick auf Jesus, dass er sich
dir nahe, wenn du bemiiht bist, dich ihm zu nahen; wache,
bete, lies und hore Gottes Wort, pflege die Gemeinschaft mit
Gottes Volk in Gottesdienst und Abendmahl und fahre fort
in alledem, bis du in dir die unzweifelhafte Gewissheit hast,
dass du wahrhaftig ein anderer Mensch geworden bist, ein
reumiitiger, glaubiger Christ, und dass dir das neue Herg,
nach dem du dich sehntest, eingepflanzt worden ist. Der
Schwerpunkt dieser Antwort liegt auf der Notwendigkeit,
gleich als ersten Schritt Christus direkt anzurufen.

Warte nicht langer, bis du meinst, du seist besser, son-
dern bekenne offen deine Schlechtigkeit und tibergib dich
hier und jetzt Christus, denn er allein kann dich besser
machen; und warte aufihn, bis sein Licht in deiner Seele auf-
geht, wie es die Schrift verheifst. Weniger als diesen direkten
Umgang mit Christus zu suchen ist Ungehorsam gegen das
Evangelium. Das ist die Geistesregung, zu der das alte Evan-
gelium seine Zuhorer auffordert. Thr Gebet muss sein: ,,Ich
glaube — hilf meinem Unglauben!“
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Auf den allmachtig
wirksamen Christus
vertrauen

Das alte Evangelium wird in der gewissen Zuversicht verkiin-
digt, dass der Christus, den es bezeugt und der als der eigent-
lich Redende hinter den biblischen Einladungen zur vertrau-
ensvollen Hingabe an ihn steht, nicht passiv wartet, wihrend
das Wort ausgeteilt wird, sondern allméchtig wirksam ist, mit
dem Wort und durch das Wort Menschen zum Glauben an ihn
zu fithren. Die Predigt des neuen Evangeliums wird oft als das
Bemiihen beschrieben, ,Menschen zu Christus zu fithren“ -
als ob nur die Menschen sich bewegten, Christus aber stehen-
bliebe. Doch die Verkiindigung des alten Evangeliums lisst sich
trefflicher als die Aufgabe bezeichnen, Christus zu den Men-
schen zu bringen, denn seine Prediger wissen: Wahrend sie
ihr Werk tun und den Menschen Christus vor Augen malen, tut
der méchtige Retter, den sie verkiindigen, sein Werk durch ihre
Worte und sucht Siinder mit seiner Errettung heim, indem er
ihren Glauben weckt und sie aus Barmherzigkeit zu sich zieht.

Schluss

Owen mochte uns lehren, dieses alte Evangelium zu predi-
gen: das Evangelium von der souverdnen Gnade Gottes in
Christus als dem Anfanger und Vollender des Glaubens und
des Heils. Es ist das einzige Evangelium, das nach Owens
Grundsétzen gepredigt werden darf, doch wer einmal seine
Lieblichkeit und Kraft geschmeckt hat, wird niemals ein
anderes Evangelium predigen wollen. Fiir den Glauben
und die Predigt des Evangeliums, wie fiir andere Berei-
che, haben die Worte Jeremias noch immer Giiltigkeit: ,,So
spricht der HERR: Tretet hin in die Wege und schauet und
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fragt nach den Wegen der Vorzeit, welches der gute Weg
sei, und wandelt darin, so werdet ihr Ruhe finden fir eure
Seele!“ Wenn wir uns von Owen der Moglichkeit beraubt
sehen, in das modische, neue Ersatzevangelium einzustim-
men, so kann das am Ende fiur uns wie fir die Kirche nur
von Vorteil sein.

Man kénnte mehr schreiben, doch alles weitere wiirde
den Rahmen eines Einfiihrungsessays sprengen. Meine
Gedanken habe ich in der schlichten Absicht formuliert,
Zu zeigen, wie wichtig es in unserer Zeit ist, aufmerksam
Owens Analyse dessen zu beachten, was die Bibel iber das
Erlésungswerk Christi sagt.
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Endnoten

Ein Schibboleth ist ein Erkennungszeichen, durch das man sich als zu einer
Gruppe zugehorig zeigt bzw. von anderen unterscheidet, vgl. Ri 12,5-6.
Anm. d. Red.

Sowie all diejenigen, die zwar nie das Evangelium gehort haben, aber den-
noch dem Licht, das sie hatten, treu waren — doch dieser Punkt soll uns hier
nicht interessieren.

Westminster Bekenntnis, X, 1.

C. H. Spurgeon hatte deshalb véllig recht, wenn er sagte: ,Es ist meine ganz
personliche Meinung, dass es unmaéglich ist, Christus als den gekreuzigten
zu predigen, es sei denn, wir predigen das, was heute im allgemeinen als Cal-
vinismus bezeichnet wird. Das ist ja doch nur ein Spitzname; Calvinismus
ist das Evangelium, und sonst nichts. Ich glaube nicht, dass wir das Evan-
gelium predigen kénnen ... wenn wir nicht die Souverénitdt Gottes in der
Haushaltung seiner Gnade predigen; und wenn wir nicht die erwéhlende,
ewige, unwandelbare, erobernde Liebe Jahwes rithmen; ich glaube nicht,
dass wir das Evangelium predigen kdnnen, wenn wir es nicht auf die beson-
dere, spezielle Erlosung seines auserwéhlten Volkes griinden, die Christus
am Kreuz gewirkt hat; und mir ist ein Evangelium unvorstellbar, bei dem die
Heiligen, nachdem sie berufen sind, ihr Heil wieder verlieren kdnnen.“ Das
Zitat stammt aus dem Kapitel 16 ,,A Defense of Calvinism“ in: C. H. Spurgeon,
Autobiography: The Early Years, 1834-1859, Edinburgh: Banner of Truth, 1973,
S.172.Inder dt. Ausgabe der Autobiografie ist dieses Kapitel nicht enthalten,
Anm. d. Red.

Vgl. hierzu die Worte Spurgeons: ,,Uns wird oft vorgehalten, dass wir das Sith-
neopfer begrenzen, weil wir sagen, Christus habe nicht fiir alle Menschen
Genugtuung geleistet, sonst miissten alle Menschen gerettet sein. Nun, hie-
rauf antworte ich, dass im Gegenteil unsere Widersacher es begrenzen, wir
aber nicht. Die Arminianer sagen: ,Christus starb fiir alle Menschen’. Frag
sie, was sie damit meinen. Starb Christus, um die Errettung aller Menschen
zu sichern? Sie sagen: ,Nein, gewiss nicht." Wir fragen sie weiter: Starb Chris-
tus, um die Errettung irgendeines bestimmten Menschen zu sichern? Sie
sagen: ,Nein.’ Sie sind genoétigt, dies zuzugeben, wenn sie konsequent sind.
Sie sagen: ,Nein, sondern Christus starb, damit jeder gerettet werden kann,
wenn —* und dann folgen bestimmte Bedingungen zur Erlangung des Heils.
Wer ist es denn nun, der den Tod Christi begrenzt? Ihr seid es doch! Thr sagt,
dass Christus durch seinen Tod nicht das Heil irgendeines Menschen gesi-
chert hat. Es tut mir leid, aber den Vorwurf, dass wir den Tod Christi begren-
zen, muss ich zurtickgeben. Wir sagen, Christus starb so, dass er unfehlbar
die Errettung fiir eine grofse Menge, die niemand zdhlen kann, sicherte, die
durch Christi Tod nicht nur gerettet werden kénnen, sondern gerettet wer-
den, gerettet sein miissen und auf keinen Fall nicht gerettet sein werden.
Euer Sithneopfer kdnnt ihr gern fiir euch behalten. Wir werden das unsere
niemals dafiir eintauschen.”
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Zu Evangelium?21 gehdéren Christen
aus verschiedenen Kirchen und
Gemeinden, die ihren Glauben
fest auf Jesus Christus griinden.
Ausgerichtet auf die von den
Reformatoren wiederentdeckten
Wahrheiten

Gnade allein,
Glaube allein,

die Schrift allein,
Christus allein und
zu Gottes Ehre allein

wollen wir Impulse setzen,
durch die Gemeinden neu belebt
und gestarkt werden.

Als Anlaufstelle fiir Gleichgesinnte
und Interessierte empfehlen wir
Kontakte und Ressourcen. Die von
uns angebotenen Materialen und
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Veranstaltungen heben die Zentralitat

des Evangeliums fiir den Gemeinde-
alltag und das gesamte Leben hervor.
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