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Meine Seele ist tief verstont.
Du aber, Herr, wie lange noch?
(Psalm 6,4)



Vorwort

Angesichts der schwierigen Fragen, die das Leiden aufwirft, wartet dieses
Buch nicht mit Patentlosungen auf. Es handelt sich auch nicht um eine
bewufite Verteidigung Gottes. Es ist kein Buch von der Art, wie ich es
manchem von schwerem Leid Betroffenen gern in die Hand geben
wiirde. Es handelt sich schon gar nicht um eine akademische Abhand-
lung iiber philosophische Fragen.

Worum geht es denn? Von einem iiberzeugten Christen verfaflt, will
das Buch in erster Linie eine Handreichung fiir Christen sein, die iiber
das Leid in seiner Vielschichtigkeit nachdenken méchten. Somit richtet
es sich nicht primar an Nichtchristen, die das Problem des Leides und der
Schmerzen fiir dermaflen unl6sbar halten, dafl es fiir sie am Ende gar die
Existenz Gottes in Frage stellt. Es gibt ausgezeichnete Biicher, die das
Thema unter diesem Gesichtspunkt behandeln, dieses zahlt jedoch nicht
dazu. Wenn Sie kein Christ sind, diirfen Sie es natiirlich gern lesen; mog-
licherweise sind Sie von der Welt, die sich Thnen hier erschliefit, so ange-
tan, daff Sie den Wunsch verspiiren, Christ zu werden. Doch Sie gehéren
nicht zur eigentlichen Zielgruppe des Buches.

Es soll vor allem vorbeugende Wirkung haben. Zu den Hauptursachen
der seelischen Erschiitterung und Verwirrung, die unter Christen anzu-
treffen sind, zihlen zweifellos falsche Erwartungen. Wir denken erst
dann mit dem gebotenen Ernst iiber Note und Leiden nach, wenn wir
selbst davon heimgesucht werden. Stehen dann unsere tief verwurzelten,
aber nicht hinreichend durchdachten Uberzeugungen nicht weitgehend
mit dem Gott in Einklang, der sich in der Bibel vor allem in Jesus offen-
bart hat, dann kann sich unser Schmerz so sehr verschlimmern, daff wir
auch noch die Grundlagen unseres Glaubens anzweifeln.

Natiirlich lassen sich Zweifel und Angste nicht ausschliefllich auf frag-
wiirdige Uberzeugungen und die aus ihnen abgeleiteten falschen Erwar-
tungen zuriickfithren. Ein Christ mag auf Verstandesebene rechtgliubig
sein wie der Apostel Paulus, fehlt ihm aber die rechte geistliche Reife, so



kénnen seine orthodoxen Anschauungen schon beim ersten Anzeichen
einer Krise ins Wanken geraten. Christen wiirden sich wohl kaum mit
derart grundlegenden Fragen herumgquilen, wire ithr Schmerz nicht
durch falsche Erwartungen an Gott und sein Handeln sowie durch fal-
sche Annahmen iiber den Sinn des Leidens in der Welt wesentlich gestei-
gert worden. So kann der Schmerz die quilende Frage aufwerfen: ,War-
um ich?“ Darauf erwichst bald: ,Warum bestrafst du mich?* oder: ,War-
um liflt du gerade an mir deinen Zorn aus?“ Solche Gedanken wiederum
wecken weitaus diisterere Uberlegungen, auch wenn diese meist unarti-
kuliert bleiben: ,Vielleicht bist du doch kein Gott der Liebe. Vielleicht
bist du launenhaft. Vielleicht bist du nicht einmal gerecht, geschweige
denn heilig. Vielleicht existierst du iiberhaupt nicht.“ C. S. Lewis
beschrieb seine Bekehrung mit dem einprigsamen Buchtitel Surprised by
Joy (Uberwiltigt von der Freude). Manche Christen aber miissen mit
Bedauern eingestehen, daf} ihr Glaube bisweilen von Schmerz und Kum-
mer tiberwiltigt wird.

Darum ist dieses Buch als Denkhilfe gedacht. Das Problem des Leidens
wird hier nicht wie in einem Handbuch von A bis Z abgehandelt: Es wer-
den nur einige ausgewihlte Themen behandelt, die nicht nur ich als
besonders aufschlufireich empfunden habe, sondern auch manche von
denen, fiir die ich geistliche Verantwortung trage. Offen gesagt: Ich ver-
mute, dieses Buch wird bei denen kaum etwas ausrichten, deren Ver-
zweiflung so grofl ist, dafl sie nicht mehr in der Lage sind, zu lesen, nach-
zudenken und zu beten. Ich wire jedoch zufrieden, wenn es dem einen
oder anderen Christen zu Denkgewohnheiten verhelfen wiirde, die sich
als so stark erweisen, daff er von quilenden Fragen weniger ins Wanken
gerit und mehr Glauben, Freude und Hoffnung verspiirt.

Da es sich um ein Buch fiir den theologischen Laien handelt, habe ich
weitgehend auf Literaturangaben und Fachbegriffe verzichtet. Das elfte
Kapitel aber ist trotz aller Bemiihungen ein wenig kompliziert ausgefal-
len. Wer damit iiberfordert ist, sollte es iiberschlagen; wer es durcharbei-
ten kann, sollte die Miihe nicht scheuen, denn die dort skizzierten bibli-
schen Wahrheiten konnen, davon bin ich iiberzeugt, einen ungemein
wichtigen Beitrag zur Stabilisierung unseres Glaubens leisten.

Das im folgenden wiedergegebene Material wurde grofitenteils anlif-
lich meiner Vortragstitigkeit in den USA, Australien, Grofibritannien
und Kenia entwickelt. Ich bin den vielen Zuhdrern zu Dank verpflichtet,
die mir dabei Fragen stellten, die mir geholfen haben, umsichtiger vorzu-
gehen, als es sonst der Fall gewesen wiire, und dadurch ein Buch zu ver-
fassen, das heilend und aufbauend wirkt und nicht blof Wissen vermit-



telt. Dafl mir dies nicht immer gelungen ist, ist mir bewuflt. Wenn es mir
tiberhaupt gelungen ist, dann nur, weil ich den bohrenden Fragen ande-
rer viel verdanke, insbesondere derjenigen unter meinen Zuhorern, die
viel mehr gelitten haben als ich und mit threm Leben ein leuchtendes Vor-
bild zur Ehre des Herrn und zum Wohl seines Volkes sind.

Schmerzen und Leid erzeugen oftmals ein Gefiihl tiefer Einsamkeit.
Wer leidet, der fiihlt sich von seinen Mitmenschen abgeschnitten und
meint, keiner konnte ihn verstehen. Tatsache ist jedoch, dafl es sich hau-
fig als hilfreich erweist, mit Glaubensgeschwistern iiber alles zu reden.
Aus diesem Grunde habe ich am Schiufl der Kapitel eine Rethe Fragen
angefiigt. Es ist hilfreich, sie in Hausbibelkreisen zu diskutieren. Einsa-
mes Meditieren iiber solche Fragen schwicht thre therapeutische Wir-
kung.

D. A. CARSON
Trinity Evangelical Divinity School



11. Das Geheimnis
der Vorsehung

Ein junges Madchen wurde gefragt, warum morgens die Sonne aufgehe.
Es erwiderte mit spottischer Herablassung: ,Weil die Nacht vorbei ist,
natiirlich!®

Auf einer bestimmten Ebene ist diese Antwort angebracht, auf vielen
anderen Ebenen nicht. So wire schon der Gedanke, daf} die Sonne , auf-
geht, in einem Lehrbuch der Astronomie verfehlt. Dennoch ist die Vor-
stellung von einer ,aufgehenden“ Sonne auf einer bestimmten Ebene
ausreichend. Denken wir zum Beispiel an Zeitungen, die den Zeitpunkt
des ,Sonnenaufgangs* so bedenkenlos ankiindigen, als hitte es Koperni-
kus oder Galilei nie gegeben. Will jemand wissen, um wieviel Uhr die
Sonne ,aufgeht®, dann braucht er kaum Informationen tiber die Erdrota-
tion, iiber die Beziehung zwischen Zeit und Lichtgeschwindigkeit oder
tber den gekriimmten Raum.

Das gilt fast auf jedem Wissensgebiet. Gewisse Antworten und
Anschavungen sind fiir bestimmte Zwecke ausreichend, fiir andere dage-
gen absolut unzulinglich. Werden sie Zeuge einer furchtbaren Tragédie,
denken manche Christen sofort daran, dafl sie in éiner gefallenen Welt
leben, oder sie erinnern sich an die Worte Jesu aus dem Gleichnis vom
Unkraut unter dem Weizen: ,Das hat der Feind getan.“ An sich haben sie
mit dieser Reaktion auch recht. Es ist in den meisten Fillen nicht notig,
der Sache weiter auf den Grund zu gehen. Miifite sich der Christ aber mit
einem zynischen Experten auf dem Gebiet etwa der Ethik auseinander-
setzen, dann wire er vermutlich gezwungen, mogliche Losungen auf
einer anderen Ebene zu durchdenken. Damit wiren wir wieder bei dem
~erkenntnistheoretischen Dilemma®, das ich bereits im ersten Kapitel be-
sprochen habe.

Im Verlauf des vorliegenden Buches haben wir iiber viele biblische
Themen und Einsichten nachgedacht, die mit dem Problem des Ubels
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und des Leidens zusammenhiingen, wir sind aber der wichtigsten Frage
noch nicht zu Leibe geriickt. Wenn Gott allmichtig, allwissend und gut
ist — woher kommt dann das Ubel? Wie sollen wir uns das Ubel iiber-
haupt denken, ohne dafl wir dabei die Giite Gottes oder seine Fahigkeit,

die Dinge zu verindern, in Zweifel ziehen?

Christen befinden sich diesbeziiglich in einer Zwickmiihle.
Begeben sie sich auf die Suche nach einer Erklirung fiir die
scheinbare Unvereinbarkeit der Existenz Gottes mit der Exi-
stenz des Ubels, dann hat es den Anschein, als haben sie die
Weisheit Gottes. Geben sie sich andererseits mit der Erkenntnis
zufrieden, da} wir es hier mit einem Geheimnis zu tun haben,
dann setzen sie sich dem Vorwurf aus, naiv und leichtgliubig zu
sein oder sogar widerspriichlichen Unsinn zu glauben. Es gibt
wirklich keinen Ausweg aus diesem Dilemma, darum miissen
wir uns damit abfinden, uns — ,irgendwie durchzuwursteln®.
Einige Losungen mégen zwar besser sein als andere, endgiiltige
Lésungen gibt es jedoch nicht. Darum begeben wir uns auf die
Suche nach den bestméglichen Losungen, bekennen aber
zugleich, dafl das ganze Thema in Geheimnis gehiillt ist.

So Richard Vieth! —und er hat damit recht. Der Versuch, das Geheimnis
zu durchdringen, kann nicht schaden. Wie Vieth sagt: Einige Lésungen
sind besser als andere. Nur bringen es simtliche mir bekannten ,,Lésun-
gen“ mit sich, dafl mindestens eine der in der Bibel deutlich ausgespro-
chenen Wahrheiten auf der Strecke bleibt. Wollen wir dieser Gefahr ent-
gehen, dann miissen wir zunichst versuchen festzustellen, worin genau
das Geheimnis liegt. Wenn uns dies nicht gelingt, werden wir zu falschen
‘Ergebnissen kommen. Konnen wir gewisse biblische ,,Grundaussagen
ausmachen, dann ist jede These falsch, bei der diese ,Grundaussagen®
bewuflt oder unbewuflt preisgegeben werden.

Die im vorliegenden Kapitel zu erdrternden Fragen sind dermaflen
verzwickt und umstritten, daf} auch bei gliubigen Christen die Meinun-
gen hiufig auseinandergehen. Ich rate Thnen deshalb, die biblischen
»Grundaussagen® sorgfiltig von den Argumenten zu unterscheiden,
durch die sie oftmals , gefiltert werden.

Auch wenn der in diesem wie im nichsten Kapitel bevorzugte Zugang
zur Leidensproblematik Thren gegenwirtigen Bediirfnissen nicht gerecht
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zu werden scheint, so bin ich dennoch zutiefst davon iiberzeugt, daff die
hier gefundene Erkenntnis von weitaus mehr Christen beherzigt werden
miifite, bevor sie von Leid oder Not heimgesucht werden.

Es ist gewif} hilfreich, wenn ich gleich zu Anfang eine kleine ,,Land-
karte“ des Terrains biete, das wir in diesem und im folgenden Kapitel
erkunden wollen. Im vorliegenden Kapitel werde ich versuchen, dem
Wesen des Geheimnisses auf die Spur zu kommen, und zwar meistens
auf induktivem Wege, indem ich mehrere Bibelstellen untersuche.
Danach werde ich einige unbefriedigende Zuginge zum Geheimnis der
Vorsehung skizzieren und verschiedene Griinde nennen, warum es sich
in der Tat um ein Geheimnis handelt und nicht etwa um einen Wider-
spruch oder um blanken Unsinn. In Kapitel 12 werde ich fragen, welche
praktischen Folgen sich aus dem Geheimnis der Vorsehung fiir unser
Leben ergeben — vor allem dann, wenn wir uns Ubeln und Leiden unmit-
telbar gegeniibersehen.

Zunichst aber wird es niitzlich sein, einen wichtigen Begriff einzufiih-
ren.

Die Vereinbarkeitsthese: eine Definition

Sowohl die Bibel in threm Zusammenhang als auch gewisse Schriftab-
schnitte lehren entweder ausdriicklich oder setzen stillschweigend vor-
aus, daf folgende beide Aussagen wahr sind:

1. Der allmichtige Gott waltet souverin und frei, doch wirkt
sich seine Herrschaft niemals so aus, daf} dabei die Verantwor-
tung des Menschen beschnitten, minimiert oder ganzlich auf-
gehoben wiirde.

2. Menschen sind moralisch verantwortliche Wesen — sie tref-
fen sinnvolle Entscheidungen, rebellieren, gehorchen, glau-
ben, widersetzen sich usw, und werden zu Recht fiir diese
Handlungsweisen verantwortlich gemacht: Dies wirkt sich
jedoch nie so aus, dafl Gott dadurch eingeschrinkt wiirde.

Im folgenden vertrete ich die Ansicht, daf} die Bibel die Wahrheit beider
Aussagen stiitzt. Die Ansicht, dafl beide Aussagen zugleich wahr sind,
bezeichne ich als die Vereinbarkeitsthese. Wir konnten zwar andere
Bezeichnungen wihlen, doch scheint mir diese aus geschichtlichen
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Griinden besonders geeignet zu sein. Mit ihr will ich allerdings nur unter-
streichen, daf} die Bibel meines Erachtens beide Positionen lehrt und als
miteinander vereinbar darstellt.

Ich méochte gleich hinzufiigen, daf} ich damit den biblischen Texten
kein philosophisches Raster iiberstiilpe. Meine Ansicht, beide Aussagen
seien wahr, beruht, wie noch deutlich werden soll, auf einem Studium
vieler Passagen der Bibel. Wenn ich aber dieses Kapitel mit der Vereinbar-
keitsthese statt mit dem induktiven Bibelstudium selbst beginne, dann
deshalb, weil ich zunichst die Ergebnisse nennen mochte, ehe ich das sie
stiitzende Belegmaterial anfilhre. Bei dem umfassenden Studium, auf
dem der erste Teil des vorliegenden Kapitels griindet?, begann ich aller-
dings umgekehrt und fiihrte den Begriff ,Vereinbarkeitsthese® erst ein, als
sich genug Belegmaterial angesammelt hatte, um die These zu rechtferti-
gen.

Ich bin also der Ansicht, daf} nach Darstellung der Bibel beide Aussa-
gen wahr sind; die Bibel lehrt entweder ausdriicklich die Vereinbarkeits-
these oder setzt sie stillschweigend voraus. Damit kénnen wir uns den
biblischen Belegstellen zuwenden.

Die Schrift setzt die Vereinbarkeitsthese
entweder stillschweigend voraus oder lehrt sie ausdriicklich

Die biblischen Belegstellen

Beginnen wir mit dem ersten Teil der ersten Aussage: Der allmichtige
Gott waltet souverin und frei. Daf§ dies stimmt, wird in der Bibel hiufig
hervorgehoben — so hiufig, dafl es eines umfangreichen Buches bediirfte,
um alle entsprechenden Stellen darzulegen. ,Warum sagen die Vélker:
Wo ist denn ihr Gott?’ Unser Gott ist im Himmel; er handelt nach Belie-
ben* (Psalm 115,2 {.). ,, Alles, was dem Herrn gefillt, das vollbringt er im
Himmel und auf der Erde, in den Meeren und in allen Tiefen* (Psalm
135,6). Gott wird sogar als der vorgestellt, ,der alle Dinge wirkt nach
dem Rat seines Willens“ (Epheser 1,11; rev. Lutheriibers.). Er verordnet
nicht nur ,Zeiten® und ,Grenzen“ (Apostelgeschichte 17,26), sondern
iibt seine Weltregierung in der Weise aus, daf} sogar die alltiglichsten
natiirlichen Prozesse auf sein Eingreifen zuriickgefiihrt werden. Finden
die Végel Nahrung, dann deshalb, weil der Vater sie ernihrt (Matthius
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6,26); zieren wildwachsende Blumen die Wiese, dann deshalb, weil Gott
»das Gras kleidet (Matthius 6,30). Der Prediger Salomo kennt zwar den
Kreislauf des Wassers, dennoch sprechen die biblischen Autoren lieber
davon, dafl Gott den Regen schickt, als daf sie sagen: ,Es regnet.” Gott
ist der, der auftut und zuschlieflt, der totet und lebendig macht, der
Konige auf den Thron erhebt und sie auch absetzt. Er ruft die Sterne bei
ihrem Namen und weiff, wie viele Haare wir auf unserem Haupt haben.

Die Weltregierung Gottes ist dermaflen umfassend, dafl es — aus bibli-
scher Perspektive — kaum verwundert, wenn beispielsweise ein unbeab-
sichtigter Totschlag (2. Mose 21,13) oder ein Familienungliick (Ruth
1,13.20) mit dem Willen Gottes in Verbindung gebracht wird. Der Wille
des Menschen ist ebensowenig von seiner Herrschaft ausgenommen:
»Des Konigs Herz [das Zentrum der menschlichen Persénlichkeit und
der Sitz des Willens] ist in der Hand des Herrn; er lenkt es wie einen
Wasserbach, wohin er will“ (Spriiche 21,1). Das gil¢ nicht nur fiir Kénige:
»Der Mensch plant seinen Weg, doch lenkt der Herr seine Schritte®
{Spriiche 16,9). ,,Ich weiff, Herr, daff das Leben eines Menschen nicht in
sciner eigenen Gewalt steht; es liegt in niemandes Macht, die eigenen
Schritte zu lenken® (Jeremia 10,23). Es war Gott selbst, der das Herz der
Agypter ~verwandelte, ,so dafl sie sein Volk hafiten und sich gegen
seine Knechte verschworen® (Psalm 105,25).

Auch bei der Zerstérung einer Stadt durch feindliche Truppen ist sich
Amos der Oberherrschaft Gotres so sicher, daf} er sich iiber die Dumm-
heit derer mokiert, die sie nicht anerkennen und nicht daraus lernen wol-
len (Amos 3,6). ,Ich bin der Herr, und sonst keiner. Ich erschaffe das
Licht und mache das Dunkel; ich bewirke, daf} es Menschen gutgeht,
und ich fithre Unheil herbel. Ich, der Herr, vollbringe das alles” (Jesaja
45,6 1.). Zweifellos ,,plagt und betriibt [Gott] die Menschen nicht freudi-
gen Herzens® (Klagelieder 3,33). Dennoch gilt: Wer kann sprechen und
solches geschehen lassen, ohne dafl der Herr es beschlossen hat? Geht
nicht sowohl Boses als Gutes aus dem Mund des Allerhéchsten hervor?“
(Klagelieder 3,37 £.). Gott verstockt, wen er will (R5mer 9,18). Daf} Simei
den Gesalbten des Herrn verfluchte, war ein Ausdruck seiner Gottlosig-
keit, dennoch erkennt David hinter Simei den Gott, der ihm ,,geboten®
hatte, so zu reden (2. Samuel 16,10). Gott selbst beauftragt den Liigen-
geist, der die Propheten des Ahab in die Irre fiihrt (1. Konige 22,21 ff.);
Gott selbst steht hinter der Weigerung der Séhne Elis, auf die mahnende
Stimme thres Vaters zu héren, ,denn es war der Wille des Herrn, sie um-
bringen zu lassen” (1. Samuel 2,25); Gott selbst schickt gottlosen Men-
schen , kriftige Irrtiimer®, damit sie der Liige glauben (2. Thessalonicher
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2,11); in seinem Zorn treibt Gott selbst David zu einer Volkszihlung an
(2. Samuel 24,1).

An diesen Bibelstellen — und es gibt sie in sehr grofler Anzah! — fillt
auf, da} der menschliche Handelnde an keiner Stelle seiner Verantwor-
tung enthoben wird, nur weil Gott auf die eine oder andere Weise hinter
seiner Handlung steht. Wir werden uns gleich anschlieflend mit mehre-
ren Stellen ausfithrlicher befassen, doch kann man bereits an den ange-
fithrten Passagen nachweisen, daff dies stimmt. So reizt Gott in seinem
Zorn David dazu an, eine Volkszihlung durchzufithren, doch wird
David fiir seine Handlungsweise voll und ganz verantwortlich gemacht.
Die S6hne Elis werden als gottlos bezeichnet; von den Menschen, denen
Gout kriftige Irrtiimer schicke, heifdt es, sie hitten ,sich geweigert, die
Wahrheit zu lieben und sich retten zu lassen (2. Thessalonicher 2,10).
Der bemerkenswerte Nachdruck, der auf die uneingeschrinkte Weltre-
gierung Gottes gelegt wird, dient nirgendwo dazu, die Verantwortung
der Menschen abzuschwichen; wie alles andere im Universum sind auch
die Menschen der Herrschaft Gottes unterworfen.

Der zweite Teil meiner Definition der Vereinbarkeitsthese lifit sich
ebenso eindriicklich belegen. ,Fiirchtet also jetzt den Herrn, und dient
thm in aller Treue ... Erscheint es euch jedoch nicht wiinschenswert,
dem Herrn zu dienen, so entscheidet euch heute, wem ihr dienen wollt
... Ich aber und mein Haus, wir wollen dem Herrn dienen® (Josua 24,14
£.). Dies ist nur eine der unzihligen Bibelstellen, in denen Menschen zum
Gehorsam, zum Handeln oder zu einem festen Entschlufl aufgefordert
werden. Den Zehn Geboten kann man Gehorsam oder Ungehorsam
entgegenbringen. Der neutestamentliche Ruf zur Bekehrung setzt die
Verantwortlichkeit des Menschen voraus: ,Wenn du mit deinem Mund
bekennst: Jesus ist der Herr’ und in deinem Herzen glaubst, dafl Gott
ithn von den Toten auferweckt hat, so wirst du gerettet werden . . . Denn
die Schrift sagt: Wer auf ihn vertraut, wird niemals zuschanden werden’«
(Romer 10,9.11). Menschen werden von Gott gepriift, weil er wissen
mochte, was in ihrem Herzen vorgeht (1. Mose 22,12; 2. Mose 16,4;
2. Chronik 32,31). Menschliche Verantwortung kann sogar infolge der
Gnadenwahl Gottes entstehen (2. Mose 19,4-6; 5. Mose 4,5-8; 6,6 ff.;
Hosea 13,4; Micha 3,1-12). Gott bittet die Menschen auf rithrende Weise,
Bufle zu tun, und findet keinen Gefallen am Tod des Gottlosen (Jesaja
30,18; 65,2; Klagelieder 3,31-36; Hesekiel 18,30-32; Hosea 11,7 ff.).

Dennoch dienen solche Aussagen niemals dazu, Gottes Allmacht zu
begrenzen: Weder Gottes Wesen noch seine Entscheidungen hingen im
absoluten Sinn von den Entscheidungen oder Taten der Menschen ab.
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Wir miissen an dieser Stelle vorsichtig sein. Ich sage nicht, dafl die
Schrift jegliche Beschrinkung Gottes bestreitet. Er spricht mit Menschen
und geht auf sie ein; mehrmals wird von thm ausgesagt, er habe seine
Entscheidungen ,sich gereuen lassen®, das heiflt, er habe einen Sinnes-
wandel vollzogen oder sich im Hinblick auf seine erklirten Absichten
erweichen lassen. Ich werde im weiteren Verlauf des vorliegenden Kapi-
tels auf diese Stellen zuriickkommen. Doch in keinem einzigen Fall wirkt
sich die menschliche Verantwortung so aus, dafl Gott dadurch absolut
eingeschrinkt wiirde. Gott wird niemals matt gesetzt, seine Pline wer-
den niemals vereitelt oder durchkreuzt; es kommt kein einziges Mal vor,
dafl Gott das, was er sich vorgenommen hat, nicht durchzufithren ver-
mag. Wire Gott derartigen Begrenzungen unterworfen, dann trife die
erste unserer beiden Aussagen nicht zu. Das Erstaunliche an der Bibel ist
aber, daf} sie die Vereinbarkeitsthese vertritt: Sie lehrt oder setzt still-
schweigend voraus, dafl beide Aussagen wahr sind.

Ehe wir dazu typische Stellen betrachten, muf} ein weiterer biblischer
Schwerpunkt herausgestellt werden. Dieser ist zwar von den beiden
Aussagen zu unterscheiden, die unsere Definition der Vereinbarkeits-
these ausmachen, dennoch steht er mit dem Thema des vorliegenden
Buches in direktem Zusammenhang: Trotz allem, was die Bibel iiber die
Reichweite der Weltregierung Gottes zu sagen hat, pocht sie immer neu
auf die uneingeschrinkte Giite Gottes. Gott wird nirgendwo als ein
Komplize des Bosen oder gar als heimtiickisch hingestellt: Es wird nir-
gendwo angedeutet, dafl er in gleicher Weise fiir das Ubel verantwortlich
sei wie fiir das Gute. Wir werden uns noch mit dem Problem zu befassen
haben, wie sich das zusammenreimt. Uber die Tatsachen indes besteht
nicht der geringste Zweifel. ,Er ist der Fels, seine Werke sind vollkom-
men, und alle seine Wege sind gerecht. Er ist ein treuer Gott, der kein
Unrecht tut; wahrhaftig und gerecht ist er” (5. Mose 32,4). ,Gott ist
Licht, und in thm ist keinerlei Finsternis“ (1. Johannes 1,5). Der Prophet
Habakuk sagt einmal zu Gotr: ,Deine Augen sind zu rein, als dafl
du B&ses mitansehen konntest; du kannst das Unrecht nicht dulden®
{(Habakuk 1,13); und weil dem so ist, fillt es Habakuk auflerordentlich
schwer zu verstehen, wie Gott zulassen kann, dafl die Chaldier so
schrecklich gegen das Bundesvolk wiiten. Merken wir uns also: Die Giite
Gottes wird iberall vorausgesetzt und ist nicht anzuzweifeln. Im Him-
mel erschallt das Lied: ,,Grofl und wunderbar sind deine Taten, Herr, all-
michtiger Gott. Gerecht und wahr sind deine Wege, du Kénig der Zeital-
ter. Wer wird dich nicht fiirchten, o Herr, und deinen Namen verherrli-
chen? Denn du allein bist heilig” (Offenbarung 15,3 £.).
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Bei der folgenden Betrachtung einiger ausgewihlter Bibelstellen han-
delt es sich keineswegs um eine ausfiihrliche Auslegung. Mein Ziel ist
bescheidener. Ich méchte lediglich aufzeigen, dafl die Vereinbarkeits-
these bestimmten Texten als Voraussetzung zugrunde liegt bzw. dafl sie
in diesen Texten ausdriicklich gelehrt wird. Bei den hier besprochenen
Bibelstellen handelt es sich nur um eine kleine, aber reprisentative Aus-

wahl.

1. Mose 50,19 f.

Die Sohne Jakobs erzihlten Joseph nach dem Tod ihres Vaters eine erfun-
dene Geschichte, da sie befiirchteten, er wolle sich an thnen richen.
Schliefllich hatten sie ihn als Sklaven verkauft. Und nun hatte er sie als
oberster Minister Agyptens ganz in seiner Gewalt. Wie wiirde er vorge-
hen?

Joseph nimmt ihnen die Furcht und beteuert, sich selbst niche an die
Stelle Gottes setzen zu wollen. Dann bemerkt er im Riickblick auf die
brutale Behandlung, die sie thm hatten angedeihen lassen: ,Ihr hattet vor,
mir Schaden zuzufiigen, aber Gott hatte dabei Gutes vor, um das zu
erreichen, was heute geschieht, namlich vielen Menschen das Leben zu
retten.”

Ein wirklich beachtenswerter Parallelismus! Joseph sagt nicht, dafl die
Briider thn aus lauter Bosheit als Sklaven verkauft hitten und daf Gout
das Ganze nach begangener Tat zum Guten gewendet habe, damit die
Geschichte ein gutes Ende bekime. Wie hitte das der Fall sein konnen,
wo doch Gott ,sich vorgenommen hatte (Einheitsiibers.: ,,im Sinn
hatte*), viele Menschenleben zu retten? Die Geschichte ldfit sich nicht so
einfach deuten. Die Briider ergriffen aus bser Absicht die Initiative, und
es wird nirgends angedeutet, daf} Joseph die Reise nach Agypten ohne
ihre Bosheit angetreten hitte.

Joseph erklirt aber: Gott habe in seiner Vorsehung bewirke, dafl er
nach Agypten verkauft worden sei, seine Briider aber treffe deshalb nicht
weniger Schuld (denn sie hatten ja vor, ihm Schaden zuzufiigen). Die
Briider sind fiir ihre Handlungsweise verantwortlich gewesen. Obwohl
sie aus Boshaftigkeit handelten, habe Gott aber damit gute Ziele verfolgt.
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3. Mose 20,7 f-

~Heiligt euch, und seid heilig, weil ich der Herr, euer Gott, bin. Haltet
meine Satzungen, und befolgt sie. Ich bin der Herr, der euch heilig
macht.“ Es handelt sich hier um eine von vielen Stellen, in denen das
Gebot und die Verantwortung, sich entsprechend zu verhalten, mit der
Gewiftheit gekoppelt ist, daff Gott selbst das Werk in seinem Volk voll-
bringt. Dabei ist zu beachten, daff die hebriischen Begriffe, die hier mit
»heiligen®, ,heilig® und ,heilig machen® iibersetzt worden sind, auf eine
gemeinsame Wurzel zuriickgehen (vgl. 3. Mose 22,31 f).

1. Konige 8,46 ff.

Bei der Einwethung des Tempels bittet Salomo nicht nur, daf Gott sich
seinem Volk zuwenden mége, wenn es Bufie tut und sich thm von neuem
zuwendet, sondern er fiigt hinzu: , Er neige unser Herz zu thm, daf} wir
wandeln in allen seinen Wegen und halten seine Gebote, Satzungen und
Rechte, die er unsern Vitern geboten hat* (V. 58; rev. Lutheriibers.).

1. Konige 11,11-13.29-39; 12,1-15 [vgl. 2. Komige 10,15; 11,4]

Der Verfasser teilt uns mit, dal Gott Salomo wegen dessen schamlosen
Gotzendienstes ziirnte, nicht zuletzt weil der Herr sich thm bereits zwei-
mal aus Gnaden geoffenbart hatte. Gott sagt: ,,Ich werde dir das Kénig-
reich ganz gewiff entreiflen und es einem deiner Untergebenen schenken.
Doch werde ich das zu deinen Lebzeiten nicht tun, um deines Vaters
David willen. Ich werde es vielmehr der Hand deines Sohnes entreifien.
Doch werde ich ihm nicht das ganze Konigreich entreiffen, sondern
werde thm um meines Knechtes David willen und um Jerusalem wil-
len, das ich erwihlt habe, einen Stamm iibriglassen® (11,11-13). Etwa um
die gleiche Zeit teilt der Prophet Ahia aus Silo einem Mann namens Jero-
beam mit, dafl Gott thn zum Kénig tiber zehn Stimme einsetzen wolle
(11,29 ff).

Spiter erfahren wir, dal Salomos Sohn Rehabeam mit der Bitte des
Volkes konfrontiert wird, die Steuerlast und die zu verrichtende Fronar-
beit zu verringern. Er berit sich mit seinen Ratgebern. Die dlteren, kliige-
ren Kopfe sind sich dariiber einig, daf§ er auf die Wiinsche des Volkes ein-
gehen solle; die jiingeren hingegen raten ihm, eine harte Antwort zu
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geben und das Volk noch hirter zu belasten. Térichterweise befolgt
Rehabeam den Rat dieser zweiten Gruppe. ,Der Kénig horte also nicht
auf das Volk, denn dafd alles so kam, war vom Herrn bestimmt, um das
Wort in Erfiillung gehen zu lassen, das der Herr durch Ahia von Silo zu
Jerobeam, dem Sohn Nebats, gesprochen hatte® (12,15). Es geht schlief3-
lich so aus, dafl es einen Aufstand gibt und das Kénigreich geteilt wird.

Ein normaler Beobachter hitte schwerlich die Hand des Herrn hinter
diesen Ereignissen erkannt, sondern vielleicht die Torheit Rehabeams,
und die Spaltung eines so machtvollen Kénigreichs beklagt. Rehabeam
handelte wirklich téricht. Sein Kénigreich wurde wirklich geteilt. Den-
noch war das Ereignis, das durch die Torheit Rehabeams zustande kam,
zugleich ein Handeln des Herrn. Das souverine Handeln Gottes ent-
schuldigte keineswegs Rehabeams Dummbeit und Gleichgiiltigkeit; und
Rehabeams Dummbeit zeitigte keine Folgen, die Gott nicht entweder
vorhergesehen oder eingeplant hatte.

Jesaja 10,5 ff.

Gott spricht hier das michtige Volk der Assyrer an: ,Weh dem Assyrer,
der Rute meines Zornes! In seiner Hand befindet sich der Kniippel mei-
nes Grimmes® (V. 5). Mit anderen Worten: Gort hat die Assyrer als
Werkzeug seines Zornes, als seine eigene Hand, als seine ,,Rute® und sei-
nen ,Kniippel“ gebraucht, um sein Bundesvolk zu ziichtigen. ,Ich
schicke ithn gegen ein gottloses Volk [gemeint sind die Juden], ich setze
ihn in Marsch gegen eine Nation, die mich zum Zorn reizt, damit er
Kriegsbeute erbeutet und Diebesgut an sich reifit und damit er sie zertritt
wie Schlamm auf den Straflen“ (V. 6).

Wenn Gort die Assyrer auf diese Weise gebraucht, warum dann aber
dieser Weheruf gegen sie? Das wird im weiteren erklirt. Gott benutzt
zwar die Assyrer als sein eigenes Werkzeug, doch ,hat er [der Assyrer]
ganz etwas anderes im Sinn; es ist seine Absicht, zu zerstdren und vielen
Volkern ein Ende zu machen® (V. 7). In den anschlieflenden Versen stel-
len die Assyrer viele prahlerische Behauptungen auf; so seien beispiels-
weise die Befehlshaber ihrer Streitmacht wie die Kénige anderer Vélker.
Man sehe sich die lange Liste der Stidte an, die wir bereits zerstért haben!
Der Assyrer rithmt sich: ,Werde ich es mit Jerusalem und seinen Gotzen
nicht ebenso machen wie mit Samaria und seinen Géttern?“ (V. 11).

Der Prophet Jesaja bemerkt dazu: ,Wenn der Herr all sein Werk [!] auf
dem Berg Zion und in Jerusalem vollendet hat, dann wird er sagen: ,Ich
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bestrafe den Konig von Assyrien wegen des eigenwilligen Hochmuts,
den er im Herzen tragt, und wegen seiner tiberheblichen Blicke* (V. 12).
Und warum wird Gott so handeln? Weil der Assyrer sagt: ,Durch die
Kraft meiner Hand habe ich das alles vollbracht, und durch meine Weis-
heit, denn ich bin gescheit. Ich habe die Grenzen zwischen Volkern abge-
schafft und thre Schitze gepliindert; wie ein starker Held habe ich ihre
Konige unterworfen® (V. 13). Gott macht also Assyrien fiir sein Tun ver-
antwortlich. Er macht es den Assyrern nicht zum Vorwurf, dafd sie sein
Bundesvolk iiberfallen haben, sondern daf sie in ihrer Uberheblichkeit
dachten, sie titen es aus eigener Kraft. Damit haben sie sich gegen Gott
selbst aufgelehnt und die schlimmste Form selbstherrlicher Selbstliebe an
den Tag gelegt. . Erhebt sich denn die Axt iiber den, der sie schwingt?
Prahlt etwa die Sige gegeniiber dem, der sie benutze?“ (V. 15). ,Darum
wird der Herr, der allmichtige Gott, seinen starken Kriegern die
Schwindsucht schicken; unter seiner Pracht wird ein Feuer entfacht wer-
den wie eine lodernde Flamme. Das Licht Israels wird zum Feuer wer-
den, sein Heiliger zur Flamme ...“ (V. 16 f.).

Schon diese eine Aussage — und es finden sich bei den Propheten viele
mit dhnlichem Inhalt — macht iiber alle Zweifel hinaus deutlich, daf§

Jesaja ein Vertreter der Vereinbarkeitsthese war.

Jobannes 6,37-40

wAlles, was der Vater mir gibt, wird zu mir kommen, und wer zu mir
kommt, den werde ich niemals fortjagen“ (V. 37). Dieser Vers ist schon
oft als Musterbeispiel der Spannung zwischen der Weltregierung Gottes
und der Verantwortung des Menschen angefiihrt worden. Nach allge-
meiner Auffassung kommt die Oberherrschaft Gottes im ersten Teil des
Verses zum Ausdruck: Der Vater iibergibt dem Sohn aufgrund seiner
Gnadenwahl gewisse Menschen, die wirklich zu Jesus kommen. Die Ver-
antwortung des Menschen wird nach dieser Auslegung im zweiten Teil
des Verses hervorgehoben: Es ist wahr, daf} Jesus jeden annimmt, der zu
ihm kommt.

Beide Aussagen sind zweifellos wahr und lassen sich mit anderen
Bibelstellen belegen. Dennoch bedeutet der Satzteil ,,den werde ich nie-
mals fortjagen“ nicht: ,Den werde ich gern aufnehmen® o. 4., sondern:
»Den werde ich gewif bei mir halten, den werde ich gewif} bewahren.”
Hier wird also folgendes ausgesagt: Jeder, den der Vater Jesus gibt, wird
zu thm kommen, und wer auf diese Weise zu thm kommt, den wird Jesus
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niemals fortjagen — oder positiv ausgedriicke: Jesus verpflichtet sich, thn
zu bewahren, ihn bei sich zu halten.

Dafl der Text wirklich diese Bedeutung hat, kann man verschieden
nachweisen. Am besten aber kénnen wir uns wohl davon tiberzeugen,
wenn wir die anschliefenden Verse lesen. Jesus verspricht: Wer zu mir
kommt, den werde ich niemals fortjagen; , denn ich bin nicht vom Him-
mel herabgekommen, um meinen Willen zu tun, sondern den Willen
dessen, der mich gesandt hat“ (V. 38; Hervorhebung vom Verfasser).
Wie sicht dieser Wille aus? ,Und das ist der Wille dessen, der mich
gesandt hat, daf§ ich keinen von denen, die er mir gegeben hat, zugrunde
gehen lasse, sondern dafl ich sie am Jiingsten Tag auferwecke® (V. 39).
Mit anderen Worten: Im Kontext gelesen bestitigt Vers 37 sowohl die
Gnadenwahl Gottes als auch die Lehre, dal der Sohn alle, die der Vater
ihm gibt, bis ans Ende bewahrt.

Ebenso aber ist es moglich, dasselbe unter Betonung der Verantwor-
tung des einzelnen Menschen auszudriicken. ,Denn es ist der Wille mei-
nes Vaters, dafl jeder, der sich auf den Sobn verlifit und an ihn glaubt, das
ewige Leben habe und daf ich ihn am Jiingsten Tag auferwecke (Vers
40; Hervorhebung vom Verfassser).

Hier haben wir es mit einer der vielen Belegstellen aus dem Neuen
Testament zu tun. In der Apostelgeschichte wird uns beispielsweise der
evangelistische Aufruf des Petrus iiberliefert: ,Laf}t euch retten aus die-
sem verkehrten Geschlecht” (2,40), ebenso aber auch die Reaktion der
Volksmenge: ,Alle, die seine Botschaft annahmen, lieflen sich taufen®
(2,41). An anderer Stelle beschreibt Lukas die Bekehrungen am Ende
einer evangelistischen Verkiindigung wie folgt: ,,Als die Heiden es hor-
ten, wurden sie froh und ehrten das Wort des Herrn; und alle, die zum
ewigen Leben verordnet waren, wurden gliubig® (13,48). Die Vereinbar-
keitsthese wird hier wie selbstverstindlich vorausgesetzt.

Apostelgeschichte 18,9 f.

Paulus ist allem Anschein nach bei seiner Ankunft in Korinth erschopft
und entmutigt. Bei seinem ersten Versuch, in Europa zu missionieren,
hat er in Philippi Schlige erdulden und eine Nacht im Gefingnis zubrin-
gen miissen. In Thessalonich wurde er zur Stadt hinausgejagt, und in
Athen sah er sich beachtlichem intellektuellen Spott ausgeserzt. Es
stimmt zwar, dafl seine Bemiihungen auch Frucht hervorgebracht hat-
ten, doch unter groflen persénlichen Belastungen. Korinth stellt thn vor
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eine weitere schwere Herausforderung. Die Stadt war ihrer Unmoral
wegen im ganzen Romerreich beriichtigt.

Vor diesem Hintergrund ergeht nun das trostliche Wort des Herrn an
Paulus in einer nichtlichen Vision: ,Fiirchte dich nicht; rede weiter,
schweige nicht! Denn ich bin mit dir, und niemand wird dich angreifen
und dir Schaden zufiigen, denn ich habe ein grofies Volk in dieser Stadt.”

Paulus trigt offensichtlich grofle Verantwortung. Gott bedient sich bei
der Evangelisation gewisser Werkzeuge: In diesem Fall kommt Paulus
eine zentrale Rolle zu. Dennoch ist die Ermutigung, die Gott'ihm zuteil
werden 14}, nur durch die Erwihlungslehre zu verstehen. Das ,grofle
Volk“, das Gott in Korinth gehért, sind Menschen, die Gott bereits vor
ibrer Bekebrung als sein Eigentum betrachtet. Die Erwihlungsgnade ist
also in diesem Abschnitt Anreiz zur Evangelisation.

Philipper 2,12 f

»Darum, meine lieben Freunde — wie ihr immer gehorsam gewesen seid,
nicht nur in meiner Gegenwart, sondern noch viel mehr jetzt in meiner
Abwesenheit —: Bringt euer Heil weiterhin zur Entfaltung mit Furcht
und Zittern, denn Gott ist es, der in euch bewirkt, dafl euer Wollen und
Vollbringen mit seinen guten Absichten iibereinstimmt.*

Dieser Text ist duflerst bedeutsam, nicht nur wegen ihrer Aussage, son-
dern ebensosehr im Blick auf das, was hier nicht ausgesagt wird. Hier
wird ndmlich nicht gesagt: Gott hat seinen Beitrag zu eurem Heil gelei-
stet, jetzt miifdt hr Menschen handeln. Und erst recht nicht: Weil Gott in
euch bewirkt, dafl euer Wollen und Vollbringen mit seinen guten Absich-
ten iibereinstimmt, solltet ihr euch passiv verhalten und Gott handeln las-
sen. Auch folgende Auslegung ist hier verfehlt: Gott hat das Werk der
Rechtfertigung in euch vollbracht; jetzt miifit ihr euch heiligen.

Paulus z&hlt in diesemn Zusammenhang einige Dinge auf, die die Philip-
per tun kénnen, um seinen Worten zu gehorchen und ihr Heil zur Entfal-
tung zu bringen. (Sie miissen sich, wohlgemerkt, nicht um ihr Helil
»mithen“ oder es gar erst ,schaffen“!) Er geht einfach davon aus, daf}
Entscheidungen und Einsatz dazugehoren. Wollen sie ihr Heil ,,zur Ent-
faltung bringen®, dann gilt es, mit redlichem Herzen nach der Gesinnung
Christi zu trachten (2,5), die Forderungen des Evangeliums ohne Murren
oder Widerrede zu erfiillen (2,14) — und vieles andere mehr. Nur miissen
sie zugleich erkennen, daf} Gott selbst in thnen am Werk ist, dafl ihr Wol-
len und Handeln mit seinen guten Absichten tibereinstimmen. Sowohl
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ithr Wollen als auch ihr Handeln ist also dem freien Walten Gottes unter-
worfen.

Uberzeugt von der Vereinbarkeitsthese sieht Paulus in der Weltregie-
rung Gottes einen ermutigenden Anreiz. ,Bringt euer Heil zur Entfal-
tung®, sagt er den Philippern, ,denn Gott ist es, der in euch wirkt.“ Der
Einfluf} Gottes auf ihr Leben wirkt nach Auffassung des Paulus nicht , lei-
stungshemmend®, sondern dient vielmehr als Anreiz zum Handeln: Hal-
tet Schritt mit Gott!

Apostelgeschichte 4,23-31

Nachdem Petrus und Johannes an der ,Schoénen Pforte* des Tempels
einen Gelihmten, der dort lag und bettelte, auf ibernatiirlichem Wege
geheilt hatten (Apostelgeschichte 3,1 ff.), wurden sie verhaftet und ver-
hort. Nach ihrer Freilassung kehrten sie ,,zu den Thren“ — das heiflt, zu
den Christen — zuriick (V. 23) und erstatteten iiber das Vorgefallene
Bericht. Die Gemeinde antwortet darauf mit Gebet. IThr Gebet beginnt
mit einem Bekenntnis zur Herrschaft Gottes iiber Himmel und Erde, die
er erschaffen hat. Dann berufen sich die Betenden auf Psalm 2,1 1., Worte,
die Gott ,durch den Heiligen Geist, durch den Mund deines Knechtes,
unseres Vaters David“ (V. 25) selbst gesprochen hat: ,Warum wiiten die
Nationen und schmieden die Vlker vergebliche Pline? Die Konige der
Erde stellen sich auf, und die Herrschenden rotten sich zusammen gegen
den Herrn und seinen Gesalbten® (V. 25 £.). Es ist nicht verwunderlich,
daf} die ersten Christen nach den Ereignissen, die zum Tod Jesu fiihrten,
diese Prophetie als erfiillt ansahen. Schwerwiegender ist in diesem Zu-
sammenhang die Art, wie sie sich ausdriicken: ,Wahrhaftig, Herodes und
Pontius Pilatus sind in dieser Stadt mit den Heiden und dem Volk Israel
iibereingekommen, sich gegen deinen heiligen Knecht Jesus, den du
gesalbt hast, zu verschworen. Sie taten alles, was deine Kraft und dein
Wille im voraus beschlossen hatten, daf} es geschehen sollte* (V. 27 £.).
Erst im Anschluf} an diese Worte bringen sie ihre Bitte vor Gott.

Die Schuld am Tod Jesu wird hier verschiedenen Parteien zugeschrie-
ben. Herodes, der rémische Statthalter Pontius Pilatus, das Volk Israel —
sie alle hatten sich an einer Verschworung beteiligt. Das hier verwendete
Wort ist recht aussagekriftig, und im Licht des eben zitierten Psalmwor-
tes besteht nicht der geringste Zweifel, dafl die ersten Christen der
Ansicht waren, dafl die Genannten sich vor Gott eine ungemein grofie
Schuld aufgeladen hatten. Dennoch bekennen dieselben Christen im
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gleichen Atemzug, daff die Verschworer ,,alles taten, was deine Kraft und
dein Wille im voraus beschlossen hatten, daff es geschehen sollte®.

Die darin enthaltene Spannung ist unvermeidlich. Hitte die Initiative
ganz und gar bei den Verschwérern gelegen, und hitte Gott nur im letz-
ten Augenblick eingegriffen, um aus der drohenden Niederlage einen Tri-
umph zu machen, dann wire das Kreuz nicht sein Plan gewesen, nicht
sein Wille, nicht der Grund, warum er seinen Sohn in die Welt sandte.
Das wiederum wire undenkbar. Hitte aber Gott die Ereignisse so insze-
niert, dafl die menschlichen Handelnden dabei nur Marionettert ohne ei-
gene Verantwortung gewesen wiren, dann wire es toricht, hier von einer
Verschworung oder gar von Stinde zu sprechen. Gott war im Tod Jesu
souverin am Werk; die Menschen, die Jesus hinrichten lieflen, waren
gottlos, obwohl sie den Willen des Vaters vollbrachten; Gott selbst aber
blieb in jeder Beziehung gut.

Selbst Christen, die die Vereinbarkeitsthese bekimpfen, werden
bewufit oder unbewufit zu Vertretern dieser These, sobald sie tiber das
Kreuz nachdenken. Es gibt keine Alternative, es sei denn, man wirft sei-
nen Glauben tiber Bord. Sind wir jedoch bereit, die Vereinbarkeitsthese
im Hinblick auf das Kreuz gelten zu lassen — das heiflt, die beiden zu
Beginn des vorliegenden Kapitels angefithrten Grundaussagen als wahr
anzuerkennen —, dann sind wir nur noch einen sehr kleinen Schritt
davon entfernt, dafl die Vereinbarkeitsthese in der ganzen Heiligen
Schrift gelehrt oder vorausgesetzt wird. A

Erdrterung der Vereinbarkeitsthese

Auch wenn wir akzeptieren, dafl die Bibel liberall lehrt oder voraussetzt,
daf} die Vereinbarkeitsthese, wie wir sie im ersten Teil des vorliegenden
Kapitels definiert haben, wahr ist, sind wir einer Antwort auf die Frage,
warum sie iberhaupt wahr sein kann, noch keinen Schritt niher gekom-
men. Vielleicht kénnen folgende Uberlegungen einen Beitrag dazu lei-
sten, den wesentlichen Punkt zu erhellen oder zumindest ein wenig
genauer zu bestimmen, worin das Geheimnis liegt. Genau dieses Ziel hat-
ten wir uns ja am Anfang des Kapitels gesetzt!

1. Nur wenige Vertreter der Vereinbarkeitsthese sind so unvorsichtig
zu behaupten, sie wiiflten genau, wie sich die beiden Aussagen, die ich im
ersten Teil des vorliegenden Kapitels dargelegt habe, miteinander in Ein-
klang bringen lassen. Wenn man die dabet verwendeten Begriffe sorgfil-
tig definiert, kann man hochstens feststellen, daf sie nicht notwendig zu-
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emander in Widerspruch stehen. Es ist nur mdglich, einige der ,Unbe-
kannten®, mit denen wir es hier zu tun haben, so grob zu umreifien und
zu verdeutlichen, dafl dafiir Raum bleibt, daf beide Aussagen wahr sein
konnen. Aber weil wir es hier in nicht geringem Umfang mit unbekann-
ten Faktoren zu tun haben, kénnen wir unmdglich feststellen, wie die
beiden Aussagen logisch zusammenhingen.?

Ich denke, diese Analyse ist korrekt. Sie hat aber zur Folge, dafl am
Ende immer noch eine Reihe von Geheimnissen bleibt. Mir bleibt nur
die Hoffnung, den Ort dieser Geheimnisse etwas genauer bestimmen
und aufzeigen zu konnen, dafl sie von so grofler Tragweite sind, daf} die
Behauptung gerechtfertigt ist: Wenn die Bibel die Stimmigkeit der Ver-
einbarkeitsthese voraussetzt, vertritt sie keinen unsinnigen Standpunkr.

2. Wenn die Vereinbarkeitsthese wahr und wenn Gott gut ist — und die
Bibel bestitigt beides —, dann miissen wir davon ausgehen, dafl Gott auf
andere Weise hinter dem Guten steht als hinter dem Ubel. Er steht hinter
dem Guten wie auch dem Ubel, jedoch auf asymmetrische Weise. Das
heifit, Gott steht so hinter dem Ubel, daf es sich nicht aufferhalb der
Grenzen seiner Weltregierung ereignen kann, jedoch nicht so, daff Gott
fiir das Ubel moralisch verantwortlich zu machen ist. Fiir das Ubel sind
stets untergeordnete Handelnde, Zweitursachen, verantwortlich. Ande-
rerseits steht Gott in der Weise hinter dem Guten, dafd es nicht nur inner-
halb der Grenzen seiner Weltregierung geschieht, sondern stets auch thm
— und erst in zweiter Linie den Zweitursachen — zuzuschreiben ist.

Siindige ich also, dann geschicht das innerhalb der Grenzen der Welt-
regierung Gottes (sonst hitten die bereits angefiihrten Bibelstellen keinen
Sinn), dennoch bin ich allein — oder auch mit denen, die mich in Versu-
chung oder in die Irre gefithrt haben usw. — fiir diese Siinde verantwort-
lich. Gott ist keine Schuld anzulasten. Tue ich aber Gutes, dann steht
Gott dahinter, der in mir beides wirkt, das Wollen und das Vollbringen,
nach seinem Wohlgefallen. Die Gnade Gottes ist in meinem Leben wirk-
sam geworden, und ihm gebiihrt dafiir die Ehre.

3. Die moralische Verantwortung des Menschen wird in beiden Teilen
unserer These stark hervorgehoben. Ich habe bisher aber noch nicht den
Versuch unternommen, eine Verbindung herzustellen zwischen der
moralischen Verantwortung des Menschen einerseits und dem Begriff
der Willensfreiheit andererseits. Der Grund hierfiir liegt darin, daf} es —
jedenfalls aus biblischer Perspektive — duflerst schwierig ist, den Begriff
der Willensfreiheit genau zu bestimmen.

Ich muf hinzufiigen, dafl der Begriff der Willensfreiheit nicht nur
christliche Denker vor ungeahnte Schwienigkeiten stellt. Gegenwirtig
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findet auch unter Atheisten eine Debatte dariiber statt, was mit ,Willens-
freiheit“ wirklich gemeint ist. Sind wir Menschen etwa so sehr an den
Lauf subatomarer Teilchen gebunden, und sind deren Zusammenstifle
und ihre Folgen unabinderlich von Naturgesetzen abhingig, dafl unsere
Willensfreiheit* nur eine Hlusion ist? Oder gibt es diesbeziiglich Frei-
raume, so daf wir Menschen irgendwie doch auf das, was sich in unse-
rem Universum ereignet, einwirken konnen? Diese von atheistischen
Wissenschaftlern erdrterten Streitfragen erwihne ich nicht, weil sie
denen der christlichen Theologen gleichen, sondern weil sich allzu viele
auf eine derartige Diskussion einlassen, ohne sich dariiber im klaren zu
sein, daff der Begriff ,Willensfreiheit* alles andere als leicht zu verstehen
ist.

Entspricht die Vereinbarkeitsthese der Wahrheit — ohne den sie stiit-
zenden biblischen Belegen auszuweichen —, dann sind jeder christlichen
Definition der Willensfreiheit zwei Grenzen gesetzt.

Erstens darf die menschliche Willensfreiheit nicht von vornherein im
kontrakausalen Sinn gedeutet werden; das heift, sie darf nicht per defini-
tionem eine so grofle Macht umfassen, daf Gott selbst kontingent wird —
sonst trife der zweite der beiden Sitze, aus denen die Vereinbarkeitsthese
besteht, nicht mehr zu. Darum tritt man in einigen der besten Abhand-
lungen iiber den Willen dafiir ein, die Willensfreiheit — manchmal spricht
man auch vom ,freien Handeln® — nicht mit kontrakausaler Kraft, son-
dern mit dem Voluntarismus in Verbindung zu bringen. Mit anderen
Worten: Wir tun, was wir tun wollen, und werden darum fiir unser Tun
zur Rechenschaft gezogen.

So ist es beispielsweise gleichgiiltig, wie Gott bei der Kreuzigung seines
Sohnes hinter den Kulissen wirkte, auf jeden Fall taten Herodes, Pontius
Pilatus und die anderen das, wozu sie selbst entschlossen waren. Sie
taten, was sie tun wollten. Darum werden sie zu Recht dafiir verantwort-
lich gemacht. Damit behaupten wir aber keineswegs, dafl sie bei diesem
Geschehen tiber kontrakausale Freiheit verfiigten, denn dann wire Gort
kontingent und das Kreuz im Plan Gottes nur ein nachtriglicher Einfall
gewesen, und dann kénnte man unmdglich behaupten, dafl die menschli-
chen Beteiligten getan hitten, was Gott ,,im voraus beschlossen hatte,
daf} es geschehen sollte*! Die menschlichen Beteiligten verfiigten also
nicht tiber uneingeschrinkte Willensfreiheit. Wenn das der Fall gewesen
wiire, hitten sie sich, nachdem die Kreuzigung Jesu bei Gott beschlossene
Sache war, selbst anders entscheiden konnen. Aber Gott hat nicht
beschlossen, dafl sie handeln sollten, als wiren sie bloffe Marionetten
oder, was noch schlimmer wire, gegen ihren Willen. Sie taten vielmebr,

211



was ste tun wollten, und werden darum zu Recht dafiir zur Rechenschaft
gezogen.

Zweitens kann man seit dem Siindenfall nicht iiber die menschliche
Willensfreiheit sprechen, ohne eben diesen Siindenfall zu beriicksichti-
gen. Jesus besteht darauf, dafl jeder, der Siinde tut, ein Sklave der Siinde
ist (Johannes 8,34). Selbst wenn wir dabei sind, unser Bestes zu tun, flii-
stert uns eine Stimme ins Ohr, welch einen guten Eindruck wir dabei
erwecken. Wir widmen uns eine Stunde lang dem Gebet, verbringen
jedoch einen Teil der Zeit damit, uns zu fragen, ob andere schon gemerkt
haben, wie grof unsere Hingabe ist. Wir widmen uns aufopferungsvoll
irgendeiner guten Sache und machen alles wieder dadurch zunichte, dafl
wir uns selbstherrlich oder unversshnlich verhalten gegeniiber denen,
die sich nicht so aufopferungsvoll engagiert haben. Wir machen Gott
zum Mittelpunkt unserer Neigungen, unserer Wiinsche und unseres
Strebens, lassen uns aber zugleich durch persénlichen Ehrgeiz, Liistern-
heit oder Habsucht wieder davon ablenken. Unser Wille ist nicht wirk-
lich frei; wir sind Sklaven der Siinde.

Innerhalb dieses Systems besteht echte Willensfreiheit in der Freiheit,
Gott ohne jeglichem Vorbehalt zu gehorchen. Sie besteht nicht in der
Kraft, anders zu handeln, als man handelt, sondern in dem Wunsch, Gott
in jedem Augenblick zu gefallen.

Das wird nirgends deutlicher herausgestellt als in den christologischen
Aussagen des Johannesevangeliums.* Dort wird Jesus wiederholt als der
hingestellt, der das iiber ihn Geschriebene erfiillt und der sich im bewufi-
ten Gehorsam dem Plan des Vaters und dem Vater selbst unterwirft. Das
Kreuz ist unvermeidbar; Jesus ist das Lamm Gottes, die angekiindigte
»Stunde® mufl kommen, die Passion wird in der Schrift vorausgesehen.
Andererseits aber kann niemand Jesus das Leben nehmen: Er gibt es viel-
mehr aus freien Sticken hin (10,18). In Jesus kommen der géttliche Rat-
schluff und vollkommener menschlicher Gehorsam in einer Person zu-
sammen. Er bezeichnet es sogar als seine ,,Speise“, den Willen dessen zu
tun, der ihn gesandt hat (4,34), und tut stets, was dem Vater gefillt (8,29).
Hier sehen wir den hochsten Ausdruck echter Willensfreiheit!

4. Der springende Punkt zwischen der Weltregierung Gottes und der
Freiheit des Menschen ist im Wesen des Gottes zu suchen, der sich uns in
der Bibel offenbart. Das werden wir deutlich erkennen, wenn wir ein
wenig tiefer iiber das Wesen der menschlichen Verantwortung nach-
denken.

Aus christlicher Sicht wird alles, wofiir wir zur Rechenschaft gezogen
werden, was wir im Gehorsam oder Ungehorsam tun oder lassen, wofiir
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oder wogegen wir uns entscheiden, grundsitzlich durch die Gebote und
Verbote Gottes bestimmt. Aber die Vorstellung, dafl Gott Gebote oder
Verbote erteilt, hingt wiederum von einem personalen Gottesverstind-
nis ab. Christen behaupten nicht, daff ein unpersénliches ,Es* als Seins-
grund mit der Schopfung verflochten sei und dafl wir uns, um innerhalb
dieser Schopfung stérungsfrei leben zu knnen, mit der Wirkungsweise
der Schépfung in Einklang bringen miifiten. Christen behaupten viel-
mehr, dafl es einen real existierenden, persdnlichen ,Er¢ gibt, einen
himmlischen Vater, der von der Schopfung zu unterscheiden ist. Die
Siinde ist deshalb so abscheulich, weil sie im Widerstand gegen seine Vor-
schriften und Verbote besteht. Unsere moralische Verantwortung hingt
mit unserer Pflicht zusammen, ihm gegensiber Rechenschaft abzulegen.

Die Schwierigkeiten ergeben sich dadurch, dafl wir iiblicherweise mit
Begriffen wie Person, personhaft oder Personalitit Vorstellungen wie
»zeitgebunden“ oder ,endlich“ verkniipfen. Ich spreche mit meiner
Ehefrau, sie spricht mit mir. Ohne zeitliche Aufeinanderfolge wire das
undenkbar. Ich erteile meinem Sohn Anweisungen. Er gehorcht ihnen
oder nicht, je nachdem. Meine Tochter fragt meine Frau. Sie antwortet
ihr, Diese Verhaltensweisen sind bezeichnend fiir Personen und bedin-
gen einen zeitlichen Ablauf.

Ist aber Gott personhaft, dann muf ich sogleich erginzen, daff er trans-
zendent ist. Er befindet sich auflerhalb von Zeit und Raum und handelt
vollig frei. Stellt Gott eine Frage, so weif} er schon vorher die Antwort.
Wenn er einen Menschen um etwas bittet, ihm vergibt, ihm etwas verbie-
tet oder thn ermahnt, dann darf ich nicht aufler acht lassen, daf er nichtin
genau der gleichen Weise Person sein kann wie wir Menschen Personen
sind; denn die Transzendenz und das freie Walten Gottes bilden zusam-
men einen der Angelpunkte der Vereinbarkeitsthese. Dafl Gott eine Per-
son ist, ist die Voraussetzung dafiir, daf} ich moralisch zur Rechenschaft
gezogen werden kann. Damit darf ich mir Gott aber nicht als endlich
vorstellen. Er ist unendlich. ,

Das Ritsel der Vereinbarkeitsthese ist daher aufs engste mit der Tatsa-
che verkniipft, dafl der Gou, der sich in der Bibel und vor allem in der
Person seines Sohnes offenbart, sowohl transzendent als personhaft ist.

Es sollte nun etwas deutlicher sein, weshalb ich in Kapitel 10 des vorlie-
genden Buches der Lehre von der sogenannten Leidensunfihigkeit Got-
tes meine Zustimmung versagte. Diese Lehre ist zu eng mit nur einer
Seite des biblischen Zeugnisses verkniipft. Wir miissen eifrig darauf
bedacht sein, an der ganzheitlichen biblischen Darstellung vom Wesen
Gottes festzuhalten, damit wir keine Karikatur von Gott schaffen, einen
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Gbtzen, der zwar in unsere Vorstellung pafit, aber in Wirklichkeit nicht
existiert.

5. Es wird also deutlich, dafl die Schwierigkeiten, die sich aus der
Wahrheit beider Grundaussagen der Vereinbarkeitsthese ergeben, aufs
engste mit dem Wesen Gottes selbst verkniipft sind. Diese Erkenntnis
aber ermdglicht uns paradoxerweise, weiter voranzukommen. So sind
wir durchaus in der Lage, einiges aufzuzihlen, was wir iiber Gott nicht
wissen. Wir erkennen, daf die Bibel Gott als transzendent und auch als
personal schildert, und zum Teil rechtfertigen wir diese seltsame Aussage
mit dem Hinweis auf Dinge, die wir iiber Gott nicht wissen. Nun stellt
sich aber heraus, dafl einige Aspekte iiber das, was wir von Gott nicht
wissen, es verniinftig erscheinen lassen, daran festzuhalten, dafl beide
Grundaussagen der Vereinbarkeitsthese wahr sind.

Hier kdnnen uns ein paar Beispicle weiterhelfen. Der Gott der Bibel
hat alle Dinge erschaffen, lebt aber jenseits oder aufierhalb von Zeit und
Raum. Er ist transzendent. Das bedeutet, dafl ich seine Beziehung zu Zeit
und Raum nicht wirklich verstehe. Ich erlebe, daff er sich den Menschen
innerhalb von Zeit und Raum zu erkennen gegeben hat, habe aber keine
Ahnung, wie er das vollbringt oder wie sich das thm aus seinem Blick-
winkel darstellt. So kann ich beispielsweise nicht wissen, ob Gott eine
zeitliche Aufeinanderfolge erlebt. Wenn ja, dann nicht so, wie ich sie
erlebe, denn meine Vorstellung von einer zeitlichen Aufeinanderfolge ist
an Zeit und Raum gebunden. Dafl Gott nicht an Zeit und Raum gebun-
den ist, zwingt mich aber nicht zu der Schluflfolgerung, dafl er keinerlei
zeitliche Aufeinanderfolge erlebt. Er hat sich entschieden, sich uns in
Raum und Zeit zu offenbaren, weil wir nur so thn verstehen kénnen. Das
alles ist von grofier Bedeutung fiir die Lehre von der Vorherbestimmung
und der Erwihlung, wie etwa fiir Aussagen dariiber, daf} die Verschwo-
rer bei der Kreuzigung Jesu das taten, was Gott im voraus bestimmt
hatte, und fiir unser Verstindnis von Prophetie und Erfiillung. Wire
Gott aber bereit gewesen, die biblische Aussage von der Personalitit Got-
tes — von dem personhaften, sprechenden, der Interaktion und der Reak-
tion fihigen Gott — aufzugeben, dann hitte er uns durchaus einen Ein-
druck von seiner Transzendenz vermitteln konnen. Das von der Verein-
barkeitsthese aufgeworfene Problem liflt sich letzten Endes auf einige
uns unbekannte Aspekte des Wesens Gottes reduzieren.

Ich sehe, daf Gott sich als ein personales Wesen offenbart hat, habe
aber keine Ahnung, wie ein personaler Gott gleichzeitig auch transzen-
dent sein kann.

Ich lese, daf} die Bibel ihm auf die eine oder andere Weise alle Dinge
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zuschreibt und dafl seine Weltregierung allumfassend ist, und erkenne,
daf die Bibelstellen, in denen Gott als Urheber des Ubels hingestellt wird,
zugleich auf der Gutheit Gottes und der Boshaftigkeit der Zweitursachen
bestehen. Mir ist jedoch nicht bekannt, wie Gott sich der Zweitursachen
auf diese Weise bedienen kann. Wie er es tut, hat offenkundig mit seinem
Wesen, mit seinem ,Wohnort* jenseits oder auflerhalb von Raum und
Zeit, mit dem Wesen seiner Weltregierung und mit seiner personlichen
Entscheidungsfretheit zu tun; nur weifl ich immer noch nicht, wie genau
er es zustande bringt.

Das fithrt mich zu der Schlufifolgerung, daf} die Vereinbarkeitsthese
nicht nur in der Bibel gelehrt wird, sondern mit dem Wesen Gottes selbst
verbunden ist. Ich erkenne zugleich, daf§ es aufgrund meines Nicht-Wis-
sens im Hinblick auf viele Aspekte des Wesens Gottes toricht wire, die
Stimmigkeit der Vereinbarkeitsthese in Zweife] zu ziehen.

Verteidigung der Vereinbarkeitsthese

Viele Christen halten die obige Darstellung der Vereinbarkeitsthese fiir
falsch. Bevor wir den Versuch unternehmen, die im vorliegenden Kapitel
gewonnenen Erkenninisse auf das Problem des Ubels und des Leidens
anzuwenden, mochte ich kurz auf die hiufigsten Einwinde eingehen. Ich
werde mich dabei auf die Einwinde derer beschrinken, die zwar die
Inspiration der Schrift bejahen, aber die im vorliegenden Kapitel skiz-
zierte Darstellung der Vorsehung ablehnen. Drei dieser Einwinde sind
beachtenswert.

Die riicksichtslose Definition

Die unter dieser Uberschrift zusammengefafiten Einwinde sind nur
mdglich, weil thre Verfechter sich A-priori-Definitionen bedienen, mit
deren Hilfe das Beweismaterial kiinstlich umgedeutet wird. Mit
»A-priori-Definition” meine ich eine Begriffsbestimmung, die nicht auf
einem unpartelischen, induktiven Studium der betreffenden Bibelstellen
beruht, sondern auf irgendeiner vorgingigen Annahme, in der Regel
einem philosophischen Vorurteil.

Unzweifelhaft wird am hiufigsten mit dem Begriff ,Willensfreiheit®
Miflbrauch getrieben. Jeder, der die Meinung vertritt, die Menschen seien
keine Marionetten, sondern fiir thre Worte, Taten, Gedanken und
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Lebensweise verantwortlich, hilt in irgendeinem Sinn am Begriff der
Willensfreiheit fest. Doch nehmen viele Theologen deshalb an, daf} Wil-
lensfreiheit die Kraft zum kontrakausalen Handeln mit sich bringt.’
Damit konstatieren sie einen uniiberbriickbaren Widerspruch zwischen
der Willensfreiheit und den Aussagen der Bibel, in denen bestritten wird,
dafl Gott jemals absolut kontingent sei. So faflten beispielsweise die Brii-
der David und Randall Basinger das Thema des von ihnen herausgegebe-
nen Buches mit folgender Frage zusammen: ,, Inwiefern werden der sou-
verinen Weltregierung Gottes durch die Freiheit des Menschen Grenzen
gese:tzt?“6 Sie setzen einfach voraus, dafl ,,die Freiheit des Menschen® der
»souverinen Weltregierung Gottes“ Grenzen setzt — und das, ohne sich
weiter darum zu kiimmern, ob die von thnen vorausgesetzte Definition
der Willensfreiheit im Licht der entsprechenden biblischen Texte tatsich-
lich berechtigt ist.

Deshalb erlauben sich die diesem Lager zuzurechnenden Theologen
und Philosophen allerlei verwegene Denkschritte, die sich mit dem bibli-
schen Belegmaterial keineswegs im Einklang befinden. Bruce Reichen-
bach kann nicht glauben, daf§ in Epheser 1,11 wirklich das gemeint ist,
was da steht, also deutet er den Vers um und legt ihm folgenden Sinn un-
ter: ,Alles, was Gott vollbringt, vollbringt er im Einklang mit seinem
Vorsatz*/ — eine Binsenwahrheit, die kaum der Miihe wert ist, ausge-
sprochen zu werden. Tatsichlich besagt diese Bibelstelle etwas ganz
anderes. In dem erwihnten Band iibernimmt der Verfasser eines der Bei-
trige die von mir kritisierte Definition der Willensfretheit und setzt der
Macht, aber nicht dem Wissen Gottes Grenzen: Gott wisse zwar im vor-
aus, wie sich freie, moralisch verantwortlich Handelnde verhalten wer-
den, doch bestimme er dieses Verhalten nicht. Der Verfasser eines weite-
ren Beitrags setzt auch dem Wissen Gottes Grenzen: Das Wesen freier
Entscheidungen sei von der Art, daf nicht einmal ein Allwissender den
Ausgang im voraus wissen konne. Keiner der beiden Autoren befafit sich
indessen mit den entsprechenden biblischen Quellen, die ihre A-priori-
Definitionen eindeutig widerlegen.

Zum Versiaumnis dieser Verfasser, sich mit dem biblischen Belegmate-
rial auseinanderzusetzen, kommt hinzu, daf} sie mit keinem Wort auf die
hiufigsten Finwinde eingehens, zum Beispiel: Zieht die ,Willensfreiheit*
die Kraft zum kontrakausalen Handeln nach sich, dann muf man fragen,
ob wir uns im Himmel einer derartigen ,Willensfreiheit“ erfreuen wer-
den. Die meisten Christen sind sich dariiber einig, daf} die Gefahr der
Apostasie im Himmel gebannt sein wird. Wir werden vor dem Siindigen
bewahrt werden. Wenn Gott uns aber dort vor dem Siindigen bewahrt,
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geschieht das auf Kosten unserer ,Willensfreiheit“? Werden wir in der
Herrlichkeit auf diese groflartige Fahigkeit verzichten miissen, die
uns — angeblich — zu moralischen Geschpfen macht? Wire es nicht
sinnvoller, die A-priori-Definition der Willensfreiheit in Frage zu
stellen?

Nehmen wir als weiteres Beispiel den Begriff ,Vorauswissen®. Die
Bibel schildert zahlreiche Fille, bei denen Gott gewisse Dinge im voraus
gewufit hat, In einem vorangehenden Kapitel haben wir sogar Belege
dafiir gefunden, dafl Gott Dinge weif}, die sich unter anderen Umstinden
ereignet hitten (man spricht hier von scientia media). Wenn Paulus
schreibt: ,Die Gott in voraus erkannt [Luther: ausersehen] hat, die hat
er auch vorherbestimmt, dem Ebenbild seines Sohnes gleichgestaltet zu
werden .. .“ (Rémer 8,29), dann darf man durchaus die Frage stellen, ob
der Apostel hier ein ,Vorauswissen® der erwihnten Art gemeint hat.
Viele Theologen und Philosophen setzen schlicht und einfach voraus,
dafl dem so sei, und beharren darauf, daff Gott in der Vorherbestimmung
nur das einschliefit, wovon er im voraus erkennt, dafl der Mensch es von
sich aus tun werde.

Diese Formulierung macht den Menschen zur Schliisselfigur bei der zu
wreffenden Entscheidung. Bei diesem gottlichen Ratschluf handelt es sich
danach nicht um echte Vorherbestimmung im eigentlichen Sinn des
Wortes, sondern gleichsam um eine im voraus erteilte Genehmigung.
Dariiber hinaus wird zu selten beachtet, dafl Paulus an dieser Stelle nicht
davon spricht, dafl Gott bestimmte Ereignisse im voraus weif}, sondern
davon, daff er bestimmte Personen im voraus erkennt. Viele Ausleger
haben bereits nachgewiesen, dafy, wenn das Verb ,erkennen” in semiti-
schen Sprachen auf eine Person bezogen wird, etwas von Intimitit mit-
schwingt. ,Erkennt” ein Mann beispielsweise seine Frau, dann vollzieht
er mit thr den Beischlaf. Dafl Gou bestimmte Menschen ,im voraus
erkennt®, bedeutet im Kontext von Rémer 8,28 ff. — und die meisten
ernstzunehmenden Kommentatoren weisen ausdriicklich darauf hin —,
daf} Gott mit den Betroffenen im voraus eine personliche Beziehung ein-
geht. Die Menschen, die Gott in diesem Sinn im voraus erkannt hat, hat
er auch vorherbestimmt, ,dem Ebenbild seines Sohnes gleichgestaltet zu
werden®. Es ist dagegen eine recht seltsame exegetische Methode, bei
vereinzelten Vorkommen des Begriffs ,Vorauswissen® eine dubiose Defi-
nition zu geben und sie als Argument gegen die vielen Stellen ins Feld zu
fiihren, in denen unzweideutig erklirt wird, daf Gott sein Volk erwahlit
hat (siehe z. B. 5. Mose 4,37-39; 7,6-9; Psalm 4,4 [vgl. rev. Elberfelder
Ubers.]; Marthius 24,22.31; Lukas 18,7; Johannes 15,16; Apostelge-
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schichte 13,48; Galater 4,27.31; Epheser 1,4-6; 2. Timotheus 2,10; 1.
Petrus 1,2). Wer diesen Weg einschligt, der ,erklirt“ ein unerklirliches

Geheimnis ~ und setzt sich dabei riicksichtslos iiber die einschligigen
biblischen Aussagen hinweg,.’

Der Triumph gegenseitiger Vemnichtung

Auch diese Methode ist recht weit verbreitet. So findet sie beispielsweise
in den solideren Beitrigen zu den beiden von Clark Pinnock zu diesem
Thema herausgegebenen Binden Grace Unlimited und The Grace of
God and the Will of Man Anwendung. Ich denke hierbei insbesondere an
die von I. Howard Marshall und Grant R. Osborne verfafiten Studien.

Osbornes Verfahren ist besonders aufschlufireich, weil er den Leser an
seinen Denkprozessen teilhaben lifit. So achtet er bei Bibelstellen, in
denen das freie Walten Gottes hervorgehoben wird, sorgfiltig darauf,
daf} seine Auslegung ihre Aussage nicht verkiirzt. Bei den Stellen, in
denen die Verantwortung, die Entscheidungsfreiheit oder das Versagen
des Menschen hervorgehoben wird, versucht er ebenso unparteiisch vor-
zugehen. Einen zweifelhaften Schritt unternimmt er erst bei den Schlufi-
folgerungen, indem er die aus der einen Reihe der Bibelstellen gezogenen
Ergebnisse gegen die zweite Reihe auszuspielen versucht. Es findet so
etwas wie eine gegenseitige Vernichtung statt. Am Ende bedeutet nach
Osborne weder die eine noch die andere Reihe der Bibelstellen genau
das, was sie tatsichlich aussagt — wobei es die Stellen iiber das freie Wal-
ten Gottes sind, die am meisten unter Osbornes Behandlung zu leiden
haben.

Sind jedoch die Ergebnisse des induktiven Bibelstudiums, wie ich sie
im vorliegenden Kapitel dargelegt habe, korrekt — von den vielen 3hnli-
chen Bibelstellen, die ich hitte anfiihren kénnen, ganz zu schweigen —,
dann verbietet sich Osbornes und Marshalls Methode von selbst, denn
hier wird wieder, wenn auch auf anderem Wege, die Verantwortung, der
Wille oder die Freiheit des Menschen gegen das freie Walten Gottes aus-
gespielt, als wiirden sie sich notwendigerweise gegenseitig Schranken
auferlegen. Diese Annahme aber bestreitet die Schrift ausdriicklich, denn
die biblischen Verfasser vertreten die Vereinbarkeitsthese.
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Die zu friche Schaffung von Rastern

Selbstverstindlich schaffen wir alle aufgrund unseres Verstindnisses des
biblischen Textes bestimmte ,Raster® oder Modelle und verwenden
diese als Hilfsmittel bei der Interpretation biblischer Stoffe. Nur diirfen
diese Raster nicht zu einem zu frithen Zeitpunkt entstehen und miissen
fiir eine Korrektur anhand des biblischen Textes offenbleiben. Wird das
Raster zu frith konstruiert, oder ist es zu starr, dann ist es kein hilfreicher
Wegweiser oder eine niitzliche Methode, neue Erkenntnisse zu systema-
tisieren, sondern zwingt uns, alles, was das Raster nicht ,passieren®
kann, herauszufiltern,

Nehmen wir als Beispiel die Aussagen der Bibel, in denen davon die
Rede ist, daf§ Gott sich etwas ,,gereuen 1iR¢*!°. Man kann leicht nachwei-
sen, dafd sich diese ,Reue® erheblich von menschlicher Reue unterschei-
det. Menschen bereuen moralische Ubel, die sie begangen haben. Das tut
Gott nicht, denn er begeht niemals ein Ubel, das er bereuen miifite. Aus
diesem Grund ziehen die meisten modernen Bibeliibersetzungen eine
etwas andere Wiedergabe vor: ,bedauern, ,sich erweichen lassen®,
Jtraurig sein®, ,widerrufen® o. 4.

Dennoch sind diese Passagen faszinierend. Gott ,bedauert” manchmal
einen Schritt, den er bereits unternommen hat (1. Mose 6,6 {.; 1, Samuel
15,11.35). Er liflt sich gelegentlich ,erweichen“, nachdem er ein
bestimmtes Vorhaben angekiindigt oder sogar bereits zu verwirklichen
angefangen hat (Psalm 90,13 [wortlich]; 106,44 f.; Jeremia 18,7-10;
26,3.13.19; Joel 2,13 £; Jona 3,9 {.; 4,2) — wobei er manchmal auf die
Fiirbitte eines Betenden eingeht (2. Mose 32,12 ff.; Amos 7,3-6). Ande-
rerseits weigert sich Gott bei bestimmten Gelegenheiten, sich etwas
~gereuen zu lassen® (4. Mose 23,19; 1. Samuel 15,29; Psalm 110,4; Jere-
mia 4,28; 15,6; Hesekiel 24,14; Sacharja 8,14). In einem beachtenswer-
ten Abschnitt lifit sich Gott deshalb ,erweichen®, weil er kein Mensch
ist (FHosea 11,8 £.): Gott ist so voller Erbarmen, dafl sein Herz ,in
[ihm] anders wird“ und er seinen grimmigen Zorn nicht vollstreckt,
sondern die Vernichtung abwendet, die er fiir Ephraim geplant
hatte.

Diese Passagen sind nicht aus einem Gufl. Dafl Gott ,,sich erweichen
Iaflt“ und ein angekiindigtes Gericht wieder riickgingig macht, hingt mit
einem besonderen Grund zusammen: Wendet sich ein Volk, dem ein
Gericht angekiindigt wurde, von seiner Siinde ab, dann vollstreckt Gott
das Gericht nicht (vgl. z. B. Hesekiel 33). Gott ,,bedauert®, Saul als Kénig
eingesetzt zu haben (1. Samuel 15,11.35), jedoch erst, nachdem er sich
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bereits einen anderen, einen Mann nach seinem Herzen, auserwihlt hat
(1. Samuel 13,14).

Diese Schriftabschnitte sind dennoch ein wesentlicher Bestandteil der
biblischen Erzihlung. Sie tragen dazu bei, uns Gott als ein personales
Wesen vor Augen zu fithren, der eine Wechselbeziehung mit seinem
Volk eingeht. Aber gerade aus diesem Grund miissen wir uns sehr in acht
nehmen, aus solchen Stellen keine verallgemeinernden Aussagen abzu-
leiten, mit deren Hilfe wir méglicherweise die komplementire Wahrheit
bestreiten, dafl Gott ein transzendenter, frei waltender Herrscher ist. So
tiberschreitet beispielsweise Terence Fretheim diese verbotene Grenze,
wenn er in seinem ansonsten ausgezeichneten Artikel iber die ,Reue”
Gottes zu folgender Schlufifolgerung gelangt: ,,Das Bekenntnis zu Gott
als dem Bereuenden sagt etwas iiber einen zur Umkehr bereiten Gott aus
... Hier wird festgestellt, dafl Gottes eigene Geschichte — das, was in der
Vergangenheit gesagt und getan worden ist — zur Bewiltigung einer ver-
inderten Gegenwart mdoglicherweise nicht vollkommen ausreicht.“!!
Damit wird angenommen, dafl Gott ebenso wie wir eine ,,Geschichte®
habe und in Zeit und Raum eingeschlossen sei. Hinzu kommt, daf§ Fret-
heim darauf verzichtet, sich mit dem Problem auseinanderzusetzen, wie
die von ihm angefithrten Bibelstellen mit jenen anderen Stellen in Ein-
klang gebracht werden konnen, in denen die Unwandelbarkeit, die gren-
zenlose Weisheit, die Allwissenheit und die Macht Gottes hervorgeho-
ben werden.

Nehmen wir ein weiteres Beispiel, den Bibelvers 2. Petrus 3,9: ,Er iibt
mit euch Geduld, da er nicht will, daff jemand zugrunde geht, sondern
dafl jeder zur Bufle gelangt.“ Es gibt vier mogliche Deutungen dieses Ver-
ses: 1. Gott will, dafl jedermann zur Bufle gelangt; darum wird zuletzt
jedermann gerettet werden, denn niemand kann den Willen Gottes verei-
teln. 2. Gott will, daf} jedermann zur Bufle gelangt, aber er ist — aus wel-
chen Griinden auch immer — nicht imstande, dies zu bewerkstelligen, da
einige Menschen offensichtlich nicht gerettet werden. 3. Aus dem Kon-
text geht hervor, daff das Wort ,,jeder” im Sinne von ,jeder Erwihlte“ zu
erginzen ist. 4. Hier wird die rettungswillige Haltung Gottes gegeniiber
der ganzen Welt festgehalten: Er ist der Gott, der will, daf} jedermann
ohne Ausnahme gerettet werde. Da jedoch die Bibel an anderer Stelle in
einem anderen Sinn vom ,Willen“ oder von den ,Wiinschen® Gottes
spricht, diirfen wir uns nicht auf 2. Petrus 3,9 als Beleg fiir unsere eigene
Auffassung von der Erwihlung oder der Willensfreiheit berufen.

Ein Allversdhner wiirde vermutlich die erste Position vorziehen.
Indem er sich auf diese und andere Ghnlichen Stelle beruft, konstruiert er
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ein ,Raster, und jede Bibelstelle, in der von Menschen die Rede ist,
die nicht gerettet werden — und es gibt davon viele —, muf§ er irgendwie
wegerkliren. Fin anderer ist der Meinung, die zweite Deutungsmdéglich-
keit sei richtig. Nach dieser Sichtweise hat Gott alles in seiner Macht Ste-
hende bereits getan. Die Erlosung des einzelnen Menschen hinge nun
voll und ganz von seiner ,Willensfreiheit“ ab (wobei Willensfreiheit hier
im kontrakausalen Sinn aufgefat wird; s. oben). Das Raster wird kon-
struiert, und alles, was die Bibel tiber die Erwihlung oder Gnadenwahl
zu sagen hat, wird herausgefiltert. Das Ergebnis ist, dafl Gott keine echte
Wahl mehr trifft, sondern bestenfalls im voraus eine Art Genehmigung
erteilt. Fiir die dritte und die vierte Deutungsméglichkeit kénnte man ein
dhnliches Vorgehen nachweisen.

Theologen haben seit langem darauf hingewiesen, daf$ biblische Aussa-
gen tiber den Willen oder das Wollen Gottes unterschiedlich zu deuten
sind. Wenn es heiflt, dafl Gotr etwas will, ist manchmal nicht mehr
gemeint als sein decretum absolutum oder Ratschluf}, das heifit, sein wir-
kendes Vollbringen dessen, was sich ereignet. Was Gott im Himmel und
auf der Erde will, das trifft ein. Er bewirkt alle Dinge in Ubereinstim-
mung mit dem Ratschluf seines Willens. Andererseits setzt die Bibel den
Willen Gotres manchmal mit seinen Wiinschen gleich. So ist es der Wille
Gottes, dafl wir Christen heilig seien (1. Thessalonicher 4,3): Es bedarf
jedoch keiner groflartigen Beobachtungsgabe, um feststellen zu kénnen,
dafl der gouliche Ratschluf}, das decretum absolutum, hier nicht gemeint
sein kann. An anderer Stelle wiederum ist von der Zulassung Gottes die
Rede, so beispielsweise dort, wo Gott dem Satan die Genehmigung
erteilt, Hiob zu plagen. In dhnlicher Weise iberlafit Gott Stinder ihren ei-
genen bdsen Wegen (Romer 1,24.26.28); und in diesem Sinn ist es
gemeint, wenn wir lesen, daf} Gott sein Volk nicht gern bzw. nicht ,von
Herzen® betriibt (Klagelieder 3,33): Er Liflt zwar zu, daf§ es geschieht,
aber es entspricht nicht seinem Herzenswunsch. Weil Gott ,langsam
zum Zorn® und ,reich an Erbarmen® ist, [iflt er nur widerstrebend sein
Volk leiden.

Auf die Gefahr hin, das Ganze zu vereinfachen, méchte ich dennoch
folgendes feststellen: Spricht die Bibel vom Willen Gottes im Sinne seiner
Allwirksamkeit oder seines Ratschlusses, so werden an der betreffenden
Stelle die Transzendenz und das freie Walten Gottes in den Mittelpunkt
geriicke; setzt sie jedoch den Willen Gottes mit einem — méglicherweise
unerfiillten — Wunsch Gottes gleich, so stehen an dieser Stelle die Perso-
nalitit Gottes sowie seine Fihigkeit, Wechselbeziehungen einzugehen,
im Vordergrund.
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Wo die Bibel herausstellt, dafl Gott das Ubel lediglich zulifit, gibt es
dennoch keine Méglichkeit, seiner Weltregierung auszuweichen. Ein all-
michtiger, allwissender Gott, der sich dariiber im klaren ist, wenn er ein
Ubel zuldfit, daf} es auch wirklich eintreffen wird, und der dann das Ubel
tatsichlich zuliflt, hat sicherlich auch das Ubel beschlossen oder
bestimmt. Dennoch spricht die Bibel von ,zulassen®, denn sie bezeugt,
dafl Gott im oben bereits definierten Sinn asymmetrisch hinter dem
Guten und dem Ubel stehe. Das Bése ist ihm niemals, das Gute hingegen
immer Zuzurechnen. Gott it Ubel zu. Die Verfasser der biblischen
Schriften wiirden jedoch niemals behaupten, er lasse das Gute nur zu!
Obwohl angesichts der Transzendenz und der Allmacht Gottes ein Un-
terschied zwischen seiner Zulassung und seinem Ratschlufl kaum zu
ermitteln ist, tragt der biblische Sprachgebrauch nicht unwesentlich zu
dem Nachdruck bei, den die Bibel auf die gleichzeitige Transzendenz,
Personalitit und vollkommene Gutheit Gottes legt. Daffi Gott das Ubel
zuliflt, bedeutet nicht, daf} das Ubel sich auflerhalb der duflersten Gren-
zen der Weltregierung Gottes ereignet. Das entnehmen wir jenen Bibel-
stellen, in denen uns beispielsweise mitgeteilt wird, daff Gott den falschen
Propheten irreleitet (Hesekiel 14,9) oder dafl er in seinem Zorn David zur
Durchfithrung einer unerlaubten Volkszihlung angeregt hat (2. Samuel
24,1). Schreibt der Chronist dies aber in seiner Schilderung derselben
Begebenheit dem Satan zu (1. Chronik 21,1), dann handelt es sich niche
um einen Widerspruch (denn die Verfasser der biblischen Schriften, dar-
unter auch der Chronist, sind der Vereinbarkeitsthese zu sehr verpflich-
tet), sondern um eine erginzende Erklirung. Man kann sagen, dafl Gott
einen kriftigen Irrtum geschickt hat, man kann ebenso sagen, dafl Satan
sich als der grofle Betriiger betitigt hat. Es hingt alles davon ab, was im
Miutelpunke steht, die Allmacht und Transzendenz Gottes oder die
Zweitursachen, deren er sich bedient.

Einige Theologen lehnen es entschieden ab, daf Gott in irgendeinem
Sinn als ,Ursache* des Ubels hingestellt wird. Auf einer gewissen Ebene
ist thnen zuzustimmen, denn die Bibel spricht unablissig von der umfas-
senden Giite Gottes. Uberfliegt man jedoch die im vorliegenden Kapitel
angefiihrten Bibelstellen, so wird man zugeben miissen, dafl die Verfasser
der biblischen Schriften in threm Sprachgebrauch wesentlich kijhner sind
als die Theologen!

Davon, dafl wir uns ,frommer® als die Bibel ausdriicken, kénnen wir
uns kaum Vorteile versprechen, eher das Gegenteil. Indem wir uns schiit-
zend vor Gotr stellen, erstellen wir in Wirklichkeit aus einem Teilaspekt
des biblischen Materials ein Raster und filtern anderslautende biblische
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Aussagen heraus iiber den Gott, der sich aus Gnaden in der ganzen heili-
gen Schrift offenbart hat. Dabei kommt tragischerweise ein Gottesbild
heraus, von einem Gott, der nicht mehr allmichtig oder nicht mehr per-
sonhaft ist und der entweder inkompetent und enttiuscht oder teil-
nahmslos und gleichmiitig ist. Aber der Gott und Vater unseres Herrn
Jesus Christus ist absolut transzendent und leidenschaftlich personal
zugleich. Diese Eigenschaften gehoren zu den unaufgebbaren Grund-
wahrheiten der Schrift.

Einige abschlielende Bemerkungen

1. Bei den meisten Versuchen, die Vereinbarkeitsthese als unzutreffend
hinzustellen, wird das Mysterium aufgegeben. Das Problem sieht ,,sau-
berer* aus, wenn beispielsweise Gott in keinerlei Beziehung hinter dem
Ubel steht. Aber ganz davon abgesehen, dafl die Bibel eine so leichte
Lésung nicht zulifit, kommt ein Gott dabei heraus, der alles Mysteriésen
entkleidet ist. Irgendwie ist der Gott, der uns in solchen Darlegungen vor
Augen gefithrt wird, ,gezdhmt®, aller Geheimnisse entkleidet.

Nach der Lektiire einiger ,sauberer” Lehren iiber Gott, in denen her-
vorgehoben wird, dafl alles Leiden auf die Siinde zuriickzufithren sei
oder dafl die im kontrakausalen Sinn gedeutete Willensfreiheit Gott auf
verbliffend einfache Weise entlaste, habe ich mich gefragt, ob ihre Ver-
fasser Hiob und Habakuk fiir Narren halten. Die beiden hitten doch ein-
sehen miissen, dafl es gar kein zu erklirendes Geheimnis gibt, und sich
damit beruhigen konnen!

Wir miissen die biblischen Texte in threr ganzen Aussagekraft zu uns
sprechen lassen. Es kann dann vieles von Gott bezeugt werden, der
sich uns aus Gnaden offenbart hat — ohne daf} er dabei ,,gezihmt“ wird.

2. Méchten Sie geistlich gesund und lehrmiflig ausgewogen bleiben, so
ist es unbedingt erforderlich — und ich kann dies nicht genug unterstrei-
chen —, sich die Polaritit im Wesen Gottes vor Augen zu halten. Wenn
Sie beispielsweise diejenigen Bibelabschnitte durchdenken, die mit scho-
nungsloser Offenheit darauf bestehen, dal Gott irgendwie hinter dem
Ubel steht, und nicht gleichzeitig die Aussagen im Auge haben, die von
der nie versagenden Giite Gottes sprechen, dann kénnten Sie wihrend
einer Leidensperiode leicht der Versuchung erliegen, Gott fiir einen
heimtiickischen Ubeltiter zu halten. Befassen Sie sich intensiv mit den
biblischen Aussagen tiber die Weltregierung Gottes, ohne gleichzeitig die
biblischen Aufforderungen zum Gebet, zur Fiirbitte, zur Bufle und zur
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Selbstpriifung zu beherzigen, dann konnten Sie einem christlich ver-
brimten Fatalismus verfallen und unbekiimmerten Gleichmut mit robu-
stem Glauben verwechseln. Die Liste der verdrehten Ansichten — sie ist
leider recht lang — konnen Sie mit eigenen Beispielen erginzen.

In einem meiner frijheren Biicher'? habe ich mich ausfithrlich mit der
Spannung zwischen der Weltregierung Gottes und der Verantwortung
des Menschen beschiftigt. Wegen einiger Auflerungen hat mir William
Lane Craig Vorhaltungen gemacht. Craig schliefit sich meiner Auslegung
an manchen Stellen zwar an, fiigt jedoch zum Beispiel hinzu: ,Carson
gibt zu, daf die Schrift manchmal zwischen gottlichem und menschli-
chem Handeln unterscheidet . . . Carson riumt ebenfalls ein, dafl in der
Art, wie die Schrift unser Handeln letztlich auf Gott zuriickfihre, so
etwas wie Asymmetrie zu erkennen sei.“® Wahr ist jedoch, da ich es
weder ,,zugebe“ noch ,einriume*; ich bestehe darauf. Ich trete energisch
dafiir ein, die Spannung, die sich aus der Ausgewogenheit der biblischen
Gotteslehre ergibt, voll und ganz durchzuhalten.

3. Das Geheimnis der Vorsehung trotzt allen Versuchen, es mit Hilfe
der Vernunft zu ,,zzhmen*. Damit ist nicht gesagt, daf} es unlogisch seil*;
ich meine vielmehr, daf wir nicht genug dariiber wissen, um es ,,auspak-
ken® und ,aufschliisseln® zu konnen. Vielleicht kénnen wir unsere
Bereitschaft, mit unseren Grenzen zu leben, daran messen, wieweit wir
willens sind, uns bestimmte Auflerungen der biblischen Verfasser zu ei-
gen zu machen, die unserer — offen gesagt — selbstherrlichen Hingabe an
die eigene Intelligenz widerstehen. Empfinden wir beispielsweise den
Vorwurf drgerlich, den der Prophet gegen den Ton erhebt, der dem Top-
fer die Arbeitsweise vorschreiben will (Jesaja 29,16; 45,9)? Ist unser Got-
tesbegriff so, dafl wir die Worte: ,Der Herr macht alles zu seinem
Zweck, auch den Gottlosen fiir den bosen Tag* (Spriiche 16,4; rev.
Lutheriibers.) lesen kénnen, ohne den heimlichen Wunsch zu empfin-
den, diese Worte miifiten aus der Bibel gestrichen werden?

Wir stimmen vielen der vom Apostel Paulus dargelegren Wahrheiten
mit einem freudigen ,Amen!“ zu. Kénnen wir das aber auch mit folgen-
den Satzen tun? ,Nun wird einer unter euch einwenden: ,;Warum tadelt
uns Gott noch? Denn wer vermag seinem Willen zu widerstehen?” Wer
bist du denn, o0 Mensch, dafl du Gott widersprichst?“ (Rémer 9,19 £.). Es
gibt keine andere Antwort, jedenfalls nicht im Diesseits. Paulus ist bereit,
nicht nur damit zu leben, sondern auch die Folgerungen zu bedenken:
»S0ll etwa das Geformte zu dem sagen, der es geformt hat: Warum hast
du mich so gemacht?’ [Jesaja 29,16; 45,9]. Hat der Tépfer nicht das
Recht, aus demselben Tonklumpen ein Gefifl herzustellen fir edle
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Zwecke, ein anderes fiir den gemeinen Gebrauch? Was wire, wenn Gott,
der seinen Zorn zeigen und seine Macht erweisen wollte, die Gegen-
stinde seines Zornes, die zur Vernichtung bestimmt sind, mit grofler
Langmut ertragen hat? Was wire, wenn er es tat, um die Gegenstinde
seines Erbarmens, die er zur Herrlichkeit vorherbestimmt hat, mit den
Reichtiimern seiner Herrlichkeit bekanntzumachen . ..?* (Rémer 9,21
ff.).

Wiire das alles, was die Bibel iiber Gott zu sagen hitte, so wire es un-
ertriglich. Aber Paulus setzt ebenso voraus, dafl die ,Gegenstinde seines
Zornes“ schuldig sind und dafl Gott heilig ist, uns liebt und sich uns
offenbart hat usw. Er ist frei, jede einschligige Wahrheit kraftvoll zu ent-
falten. Bedeutet dies, daff er nicht weifl und jetzt nicht wissen kann, wie
genau Gott in dieser gefallenen, zerriitteten Welt wirkt oder warum Gott
den Siindenfall iiberhaupt erst zulieff, so weigert er sich dennoch, sich
diesem Dilemma dadurch zu entziehen, dafl er Gotr ,zihmt“, Er ist
bereit, Worte zu gebrauchen, die denen nicht unihnlich sind, die Gott an
Hiob richtete: ,Wer bist du denn, o Mensch, dafl du Gott widersprichst?*

4. Wie soll sich das Geheimnis der Vorsehung auf mein geistliches
Leben auswirken? Mufl ich die Schultern zucken, mich zu Gottes
geheimnisvoller Vorsehung bekennen und mich dann mit der Last des
Ubels oder des Leidens weiter abquilen?

Auf diese Frage eine Antwort zu finden, wird Aufgabe des folgenden
Kapitels sein.

Fragen zum weiteren Nachdenken

1. Die Verfasser der biblischen Schriften lehren entweder ausdriicklich
die Vereinbarkeitsthese oder setzen sie stillschweigend voraus. Erkli-
ren Sie diesen Satz niher.

2. Wie sollte der vorgehen, der den Begriff der Willensfreiheit definieren
will? Welche Definition wiirden Sie persdnlich vorziehen? Warum?

3. Wihlen Sie mindestens zwei der in diesem Kapitel angefiihrten Bibel-
stellen, in denen die Weltregierung Gottes und die Verantwortung des
Menschen besonders nahe beieinanderliegen, und lernen Sie sie aus-
wendig. Erkldren Sie sie einem andern.

4. Wie ist es gemeint, wenn wir sagen, dafl Gott ,asymmetrisch® hinter
dem Guten und dem Ubel steht? Warum ist diese Feststellung wichtig?

5.Zzhlen Sie einige der Dinge auf, die wir iiber Gott nicht wissen.

225



6. Suchen Sie sich Bibelstellen heraus, aus denen die unterschiedliche Art,
wie die Bibel vom ,Willen® oder von den ,Wiinschen® Gottes spricht,
besonders deutlich zu erkennen ist.

7. ,Mochten Sie geistlich gesund und lehrmiflig ausgewogen bleiben, so
ist es unbedingt erforderlich, sich die Polaritit im Wesen Gottes vor
Augen zu halten.“ Warum?

8. Wie sollte sich das Geheimnis der Vorsehung auf Ihr Leben auswir-
ken? Was meinen Sie?
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fahren des Arminius — der das ,Vorauswissen“ Gottes heranzog, um
die ,Vorherbestimmung® zu erkldren — gerechtfertigt sei. Jewett ant-
wortet: ,Ich meine ja. Die Meinungen mégen dariiber auseinander-
gehen, ob seine Lehre biblisch und seine Exegese gut fundiert sei, aber
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dasProblem 16sen.“ Ganz richtig. Und genau darin liegt das Problem.
An allen im folgenden Abschnitt angegebenen Stellen verwendet die
englische King James-Ubersetzung (1611) den Begriff repent. Da die-
ses Wort heute nur im Sinne von ,Bufle tun® verwendet wird,
kommt es unter englischsprachigen Bibellesern zu gelegentlichen
Miflverstindnissen; diesen will Carson mit seiner Erérterung vor-
beugen. Die gingigen deutschen Ubersetzungen (,Gott reute es,
dafl .. .“ usw.) unterliegen kaum dieser Gefahr und werden auch in
modernen Bibelausgaben — 50 beispielsweise in der Einheitsiiberset-
zung — bedenkenlos weiterverwendet. Davon wird Carsons theolo-
gisches Argument freilich nicht tangiert. [Anm. d. Ubers.]
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Dank der Beliebtheit des von James I Packer verfafiten Buches
Priidestination und Verantwortung: Gott und Mensch in der Verkiindi-
gung, aus dem Englischen iibersetzt von Christine Buchholz, Wup-
pertal: R. Brockhaus, 1964 (neue studienreihe 5), ist es in evangelika-
len Kreisen iiblich geworden, die beiden Wahrheiten, dafl Gott véllig
frei waltet und dafl die Menschen moralisch verantwortlich sind, als
»Antinomie® zu bezeichnen. Dieser Begriff hat jedoch einige Verwir-
rung gestiftet; dem ist vielleicht mit einer Anmerkung abzuhelfen.
Das Oxford English Dictionary (OED) bietet folgende Definitionen
einer Antinomie: 1. ,Ein Widerspruch innerhalb eines Gesetzestextes
oder zwischen zwei gleichermaflen bindenden Rechtsvorschriften®;
2. ,ein widerspriichliches Gesetz, Statut oder Prinzip; ein Wider-
spruch zwischen zwei Autoritit heischenden Texten oder Prinzi-
pien” — hier wird ein Beispiel aus den Schriften Jeremy Taylors ange-
fithrt, der 1649 meinte, gewisse Zeichen der Gnade stiinden ,,unmit-
telbar im Widerspruch [are direct antinomies] zu den Liisten des
Fleisches®; 3. ,ein Widerspruch zwischen Schluffolgerungen, die
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allem Anschein nach logisch, verniinftig oder notwendig sind; ein
Paradoxon; verstandesmiflig nicht zu Vereinbarendes“ — diese letzte
Bedeutung schreibt das OED Kant zu.

Keine dieser Definitionen trifft auf das zu, was Packer meint. Er sieht
in den genannten Wahrheiten keinesfalls einen echten Widerspruch
(erste und dritte Definition), noch betrachtet er sie als Gegensitze
(wie die Zeichen der Gnade und die Liiste des Fleisches). Unter
»Antinomie* versteht er vielmehr ein scheimbarer (aber kein echter)
Widerspruch.

Diese Definition fehlt zwar im OED, doch hat der Begriff in einigen
Sparten der Philosophie — aus denen Packer sie vermutlich entlehnt
hat - diese Bedeutung erlangt. Kant ging es in seiner Kritik der reinen
Vernunft darum, die Fehischliisse aufzudecken, die sich aus der
Anwendung von Zeit und Raum sowie einigen anderen Kategorien
auf Nicht-Erlebtes ergeben. Er behauptete: Berufen wir uns nicht auf
diese Kategorien, dann entdecken wir notwendig vier Antinomien
(die wir hier nicht einzeln aufzdhlen miissen). Oberflichlich betrach-
tet, verwendet Kant den Begriff im vom OED angegebenen Sinn
eines echten Widerspruchs: Die Antinomien ergeben sich nur, wenn
Kategorien wie Zeit und Raum angewandt werden. Aber weil Kant
darauf besteht, dafl diese Kategorien nicht angewandt werden diirfen,
erwelsen sich die Antinomien nicht als echte, sondern nur als schein-
bare Widerspriiche. Daher rithrt die von Packer iibernommene
Bedeutung des Begriffs ,Antinomie*.

Mit dieser Fufinote wollte ich lediglich klarstellen, daf} wir es, auch
wenn die hier behandelten Wahrheiten als Antinomie bezeichnet
werden, nicht mit einem Widerspruch, sondern mit einem Myste-
rium zu tun haben.
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